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Identificación y morfología 
El Carbonero común Parus major es el párido (Familia Paridae) de mayor tamaño, con una 
longitud aproximada de 12-14 cm, cabeza redondeada y relativamente grande, alas cortas 
(22,5 y 25,5 cm) y un peso de 17-19 g (Sáez-Royuela, 1990; Cramp y Perrins, 1993). Para 
Cataluña, la longitud de la tercera primaria está alrededor de los 57,3 mm tras la muda, y la 
masa corporal está alrededor de los 17,2 g (ICO, 2012). Resumiendo las descripciones de 
Sáez-Royuela (1990), Cramp y Perrins (1993), Svensson (1998) y Mullarney et al. (2003), el 
plumaje en los adultos es verde-oliváceo en sus partes superiores, algo más amarillento en la 
nuca y con el obispillo más grisáceo. Partes inferiores amarillas, con una banda negra central 
que parte de la cabeza y atraviesa longitudinalmente pecho y vientre, excepto en los juveniles 
en los que la banda ventral es más estrecha y corta, no llegando a alcanzar el vientre (Del Val 
et al., 2010). La cabeza es negra, con manchas blancas en las mejillas. Las alas son 
negruzcas, aunque los bordes de las cobertoras mayores, de color blanco amarillento, 
configuran una banda blancuzca en las alas. La cola es parda, con ribetes gris-azulados, y con 
los bordes externos de las plumas exteriores de la cola blanquecinos. Su pico es negro y las 
patas de un color gris azulado. 
  
Biometría y masa corporal 
Para una población de Madrid, el peso medio de la especie es de 18,6 (n = 17 individuos; 
Carrascal y Moreno, 1992). El tamaño medio del pico es de 11,68 ± 0.08 mm (DT; n= 78 
individuos para la población de Alcoy, Alicante) y de 11,94 ± 0,78 mm (DT; n= 17 individuos 
para la población de Sagunto, Valencia; Atiénzar et al., 2009). Longitud media del tarso entre 
19,27 ± 0,30 mm y 19,23 ± 0,13 mm (n = 138 hembras) para dos poblaciones de Alcoy (ver 
Tabla 1; Atiénzar, 2009). 
Tanto el índice de condición corporal (residuos de la regresión peso/tarso) como el índice de 
grasa aumentaron a lo largo del día (Norte et al., 2009a). El índice del músculo pectoral varía 
estacionalmente, siendo menor en primavera, siendo las variaciones estacionales de los 
índices de condición corporal y de grasa subcutánea variables entre años (Norte et al., 2009a). 
Por otro lado, la infección por parásitos sanguíneos afecta negativamente al índice de 
condición corporal (Norte et al., 2009b). 
  
Dimorfismo sexual 
Los sexos son similares en plumaje, aunque las hembras tienen unos tonos en general más 
apagados y una banda negra en el pecho más estrecha que los machos, que además se 
desdibuja en el vientre (Figura 1). Atendiendo a la coloración amarilla del vientre, los machos 
tienen unos valores de luminosidad, saturación y tono más altos que las hembras (Figuerola y 
Senar, 2005; Atiénzar, 2009; Del Val et al., 2010).  
 
Figura 1. Macho (izquierda) y hembra (centro) de Carbonero común, y macho y hembra en el 
interior de una caja-nido (derecha). © E. Álvarez. 
  
Los machos son en general más grandes y pesados que las hembras. Por ejemplo, datos para 
Cataluña muestran que la longitud de la tercera primaria está alrededor de los 57,6 mm para 
los machos y los 55,8 mm para las hembras, siendo los pesos aproximados, respectivamente, 
de 17,4 y 16,5 g (ICO, 2012). En una muestra en piel de Mallorca, la longitud del ala mide de 
media 72,2 mm en machos (rango= 70-75 mm; n= 16) y 70,8 mm en hembras (rango= 69-74 
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mm; n= 12) (Cramp y Perrins, 1993). Los machos tienen mayor índice de músculo pectoral que 
las hembras (Norte et al., 2009a). 
  
Fisiología 
Existen datos para diversos parámetros bioquímicos y hematológicos en una población de 
Carbonero común nidificante en un bosque mixto caducifolio en Choupal (Coimbra, Portugal; 
Norte et al., 2008a, 2009a, b, 2010a), y en varias poblaciones cerca de Figueira da Foz (Norte 
et al., 2010b). En concreto, en Norte et al. (2009a) puede encontrarse información detallada por 
edad y sexo de los individuos, por años (2003-2006), y por periodos (primavera, otoño e 
invierno) para los siguientes parámetros: hematocrito (volumen de células sanguíneas en 
relación al volumen total de sangre), hemoglobina, número de leucocitos, relación 
heterófilos/linfocitos (H/L), proteínas plasmáticas, actividad de la acetil- y la butirilcolinesterasas 
y de la glutatión peroxidasa. Entre éstos, la colinesterasa, la glutatión peroxidasa, los leucocitos 
y H/L tienen una elevada repetibilidad en muestras tomadas con una diferencia de 45 días, por 
lo que son buenos indicadores del estado fisiológico de los individuos (Norte et al. 2008a). 
El hematocrito se incrementa con la edad en las hembras, pero decrece en los machos, y es 
mayor en primavera que en otoño (Norte et al., 2009a). El índice de hemoglobina y H/L 
aumentan con la edad, pero el de hemoglobina es en general mayor en invierno que en 
primavera, mientras que H/L es mayor en primavera (Norte et al., 2009a). El número de 
leucocitos es bastante estable, con tendencia a disminuir en otoño (Norte et al., 2009a). 
La acetilcolinesterasa disminuye con la edad, mientras que la butirilcolinesterasa aumenta 
(Norte et al., 2009a). Estos dos, y el resto de parámetros bioquímicos, muestran variación 
estacional y anual (Norte et al., 2009a). 
La exposición a elevados niveles de contaminación atmosférica, derivados de una fábrica de 
celulosa, incrementa la actividad de la glutatión peroxidasa, no detectándose efectos sobre 
otros parámetros bioquímicos o hematológicos estudiados (Norte et al., 2010b). Por otra parte, 
la infección por parásitos sanguíneos tiene efectos negativos sobre los niveles de proteínas 
plasmáticas, la hemoglobina, la actividad de la glutatión peroxidasa y el número de leucocitos 
(Norte et al., 2009b). 
Norte et al. (2008b) ofrecen información de parámetros bioquímicos y fisiológicos de los pollos 
en la población de Choupal, y su variación durante el día y con el año de muestreo, con la 
fecha de eclosión, con el tamaño de nidada y con el tipo (primera o segunda) de puesta. Los 
valores para las proteínas plasmáticas, la colinesterasa total, la acetilcolinesterasa y la 
hemoglobina aumentaron durante el día. Los valores de colinesterasa total, hemoglobina y 
hematocrito disminuyeron al avanzar la estación. El nivel de hematocrito se incrementó con el 
tamaño de la nidada, y fue menor en los pollos de segundas puestas que en los de primeras. 
  
Muda 
El patrón general para la especie es una muda postnupcial completa (Figura 2), desde julio 
hasta octubre, y una muda postjuvenil parcial (Cramp y Perrins, 1993).  
 
Figura 2. Ejemplar de Carbonero común realizando una muda completa. © E. Álvarez. 
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En los adultos, la muda de las primarias se realiza entre finales de junio y finales de octubre, 
aunque a finales de septiembre está prácticamente finalizada (ICO, 2012). Ponce et al. (2005) 
han estudiado en detalle la muda postjuvenil en la Comunidad de Madrid. Concluyen que 
abarca todas las cobertoras mayores y la cobertora carpal (98% de las aves), las dos terciarias 
internas (99%), y las rectrices (93%). La muda de las plumas del álula es más variable, 
pudiendo mudarse entre una (la interna; 95% de los casos), hasta las tres (67%), siendo muy 
rara la muda de alguna secundaria (la interna en el 4% de casos) y de forma extraordinaria 
alguna primaria. Los individuos de primer año (otoño) o segundo año (primavera) muestran un 
contraste entre las grandes cobertoras mudadas, con borde azul, y las cobertoras primarias 
juveniles grises. Los adultos presentan todas las plumas del ala con borde azulado 
(www.ibercajalav.net; Figura 3). 
  
Figura. 3. Distinción entre jóvenes (edad 5), con las cobertoras mayores sin mudar, de color 
pardo (izquierda) y adultos (edad 6), con las cobertoras mayores mudadas, de color azulado 
(derecha). © E. Álvarez. 
  
La coloración amarilla del vientre va palideciendo con el tiempo después de la muda, la 
coloración verdosa de la espalda se va oscureciendo, y la coloración negra de la cabeza es 
constante a lo largo del ciclo anual (Figuerola y Senar, 2005). 
  
Variación geográfica 
Dentro de la especie, la variación geográfica es marcada. Las variaciones conciernen a la 
cantidad de pigmentación amarilla, la extensión del blanco en la cola, el tamaño (longitud de 
ala) y la forma del pico. Sin embargo, la variación dentro de cada subespecie es escasa y 
básicamente clinal: mayor tamaño en poblaciones más norteñas. También se aprecia que las 
poblaciones situadas más al sur tienen las partes superiores más grisáceas y el amarillo más 
pálido. En la Península Ibérica la cantidad de blanco disminuye hacia el sur (Cramp y Perrins, 
1993). 
A menor escala espacial, estudios más detallados, en los que el color se ha medido 
espectrofotométricamente, han detectado diferencias de coloración en el amarillo del vientre y 
el verdoso de la espalda (es decir, basados en carotenoides) entre poblaciones relativamente 
cercanas, aunque en hábitats distintos, en Barcelona (Figuerola y Senar 2005) y Alcoy 
(Atiénzar, 2009). Sin embargo, parece no existir variación entre sitios en la coloración negra 
(basada en melaninas) de la cabeza (Figuerola y Senar, 2005). 
Según la clasificación de Harrap y Quinn (1996; ver también Cramp y Perrins, 1993; Glutz von 
Blotzheim y Bauer, 1993), el llamado “complejo” del Carbonero común estaría formado por 36 
subespecies agrupadas en 4 grupos: major (desde el norte de África al este de Siberia, 
incluyendo toda Europa; 11 subespecies), bokharensis (Asia central, excluyendo los desiertos y 
el Tibet; 3 subespecies), cinereus (desde India y sur de China hasta el archipiélago de Malasia; 
13 subespecies), y minor (desde el este de Siberia hasta el Pacífico, incluyendo el este de 
China, Japón y el norte de Tailandia; 9 subespecies). Sin embargo, esta clasificación no está 
del todo clara: el grupo bokharensis se ha tratado a veces como una especie diferente (Parus 
bokharensis) (Dickinson, 2003; Gosler y Clement, 2007), e incluso algunos autores separan los 
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cuatro grupos en especies diferentes (Stepanyan, 2003). Se conoce que hay hibridación entre 
los cuatro grupos en las zonas de contacto (p. ej. Eck y Piechocki, 1977; Gosler, 1993; Harrap 
y Quinn, 1996; Martens, 1996). Análisis genéticos con marcadores mitocondriales han 
mostrado que las distancias genéticas entre major y minor, major y cinereus, cinereus y el 
resto, y minor y el resto, son similares a las de especies reconocidas (Kvist et al., 2003). Por 
ejemplo, la distancia entre P. montanus y P. palustris es de 5,39, y entre las subespecies del 
grupo major y minor es de 5,94. Sólo major y bokharensis están relativamente cercanas (2,8). 
Así, según el concepto biológico de especie, la capacidad que tienen de hibridar unos con otros 
los uniría a todos en una única especie. Sin embargo, los estudios genéticos, junto con datos 
bioacústicos y morfológicos de algunos grupos, han llevado recientemente a sugerir la 
descomposición del complejo en tres especies: P. major sensu stricto (incluyendo los grupos 
major y bokharensis), P. minor y P. cinereus (Päckert et al., 2005), aunque esta división no está 
aceptada internacionalmente (BirdLife International 2012). En todo caso, parece claro, por 
datos genéticos y bioacústicos, que no es adecuado clasificar al grupo bokharensis como una 
especie diferente a major, ya que la cercanía entre estos dos es mayor que entre major y 
cinereus o major y minor (Kvist et al., 2003; Päckert y Martens, 2008). 
Según Cramp y Perrins (1993) la subespecie P. m. major se encuentra desde Escandinavia a 
Siberia central y por el suroeste hasta el norte y centro de España. Estos autores asignan el 
resto de poblaciones ibéricas a la subespecie P. m. corsus Kleinschmidt, 1903 presente en 
Córcega (incluye como sinónimo el taxón alanorum Floericke, 1926, descrito de los alrededores 
de Coimbra). Consideran válida la subespecie P. m. mallorcae Jordans, 1913, presente en 
Mallorca y caracterizada por tener el color amarillo a menudo reducido y las partes inferiores de 
color amarillo pálido o gris blancuzco.  
Las poblaciones continentales europeas de P. m. major desde España hasta Finlandia 
comparten un haplotipo principal y carecen de estructura genética. Estos resultados indican 
que P. m. major sobrevivió a la última glaciación en un refugio meridional y posteriormente 
expandió su área hacia el norte (Kvist et al., 1999).  
 
Hábitat  
Se trata de una especie forestal troglodita que nidifica en huecos de árboles (Gil-Delgado y 
Barba, 1987) o en cajas-nido (Sanza, 2000; Atiénzar et al., 2010b), o simplemente en agujeros 
de casas viejas, e incluso en tubos de PVC abandonados (Jenifer Andreu, obs. pers.). En 
invierno también hacen uso de las cajas-nido como refugio (Jovani y Sol, 2000). Dada su 
amplia tolerancia en ocupar cualquier tipo de agujero y de su carácter generalista en relación a 
la alimentación, puede ocupar casi cualquier tipo de medio mínimamente arbolado (Santos y 
Tellería, 1998; Tellería et al., 1999; Álvarez, 2009). Puede encontrarse desde bosques puros de 
coníferas (Obeso, 1987; Monrós et al., 1997; Díaz et al., 1998; Figuerola y Senar, 2005; Díaz, 
2006; Álvarez, 2009; Pimentel y Nilsson, 2007; Atiénzar et al., 2010b; Norte et al., 2010, Sanz 
et al., 2010), carrascas Quercus ilex (Obeso, 1987; Díaz et al., 1998; Figuerola y Senar, 2005; 
Atiénzar et al., 2010b), hayedos Fagus sylvatica (Álvarez, 2009), robledales Quercus petraea 
(Álvarez, 2009), melojares Quercus pyrenaica (Pascual, 1985; Díaz, 2006; Álvarez, 2009; Sanz 
et al., 2010), quejigales Quercus faginea (Belda et al., 1998; Álvarez, 2009; Sanz et al., 2010) a 
bosques mixtos (Moreno y Carrascal, 1993; Llacuna et al., 1995; Díaz, 2006; Norte et al., 
2009), dehesas (Pulido y Díaz, 1992; Fernández y Cabezuelo, 1993) o plantaciones de árboles 
frutales (naranjal, Gil-Delgado, 1983) y parques urbanos incluso de pequeño tamaño (Batllori y 
Uribe, 1988; Fernández-Juricic, 2000; Álvarez, 2009; De la Hera et al., 2009). La especie 
únicamente llega a faltar o a ser muy escasa en algunos bosques puros de coníferas (Tellería y 
Santos, 1994; Díaz, 2006), así como en medios completamente deforestados, en los que sin 
embargo puede penetrar al amparo de setos, bosques-isla o vegetación de ribera (Purroy, 
1997; Tellería et al., 1999). Un análisis exhaustivo sobre preferencias de hábitat es el realizado 
en Cataluña, en donde se destaca la nula presencia de la especie en praderas y matorrales 
alpinos, y la escasa presencia en zonas húmedas (López-Iborra y Quesada, 2011). 
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El Carbonero común se puede encontrar desde el nivel del mar hasta altitudes superiores a los 
2100 m s.n.m. (Díaz, 2003). Las mayores densidades durante el invierno se registran para 
altitudes comprendidas entre los 300 y los 1,200 m s.n.m. en poblaciones catalanas (López-
Iborra y Quesada, 2011). 
En ausencia de cajas-nido, es decir, haciendo uso de huecos naturales las densidades 
poblacionales oscilan entre 0 y 2,5 pp/10 ha en bosques de coníferas pirenaicos y 
mediterráneos, y encinares andaluces y mediterráneos (Pedrochi, 1973; Herrera, 1978; 
Atiénzar, F., datos no publicados). Centrándose sólo en pinares, datos del Programa SACRE 
(“Seguimiento de Aves Comunes Reproductoras en España”; Carrascal y Palomino, 2008) 
muestran mayores densidades en los pinares termo- y mesomediterráneos (6,4-7,2 aves/10 ha) 
y menores (4,7-4,8 aves/10 ha) en pinares mesomediterráneos del noreste peninsular y 
supramediterráneos. En parques y jardines urbanos, la densidad varía entre 0 y 12 pp/10 ha 
(Alonso y Purroy, 1979; Batllori y Uribe, 1988). En los naranjales, Gil-Delgado y Barba (1987) 
encuentran entre 5-8 pp/10 ha. Sin embargo, pueden alcanzarse valores que estén por encima 
de las medias para  cada tipo de ambiente. Así, Díaz (2003) da densidades máximas de 10,7 
aves/10 ha en alcornocales y robledales. Por otra parte, datos de Cataluña (Aparicio y 
Sanmartí, 2004) de bosques caducifolios de montaña media, mosaicos de cultivos y bosques 
en la zona submediterránea, mediterránea y mediterránea continental muestran densidades 
medias de 4 pp/10 ha, aunque con facilidad se pueden pasar de las 7,5 pp/10 ha e incluso 
llegar a las 10 pp/10 ha (López-Iborra y Quesada, 2011). Las densidades en pinares son 
mucho menores, llegando a máximos de 4 pp/10 ha en pinares de pino rojo o albar Pinus 
sylvestris, aunque la media está en 1-2 pp/10 ha (Aparicio y Sanmartí, 2004). Su densidad 
desciende en zona urbana hasta los 2,5-3 pp/10 ha (Estrada et al., 2004). La densidad para los 
carrascales andaluces es menor en relación a la de los catalanes, con 1,5 pp/10ha (Herrera, 
1979). Finalmente, en las dehesas extremeñas la densidad es de 2-6 aves/10 ha (Pulido y 
Díaz, 1992). En pinares portugueses, la abundancia a lo largo del año oscila entre 1 y 15 
aves/10 ha, siendo máxima en otoño (Pimentel y Nilsson, 2009), y entre 1-7 pp/10 ha (Pimentel 
2004). 
En presencia de cajas-nido, las densidades se incrementan llegando a las 11 pp/10 ha tanto en 
pinares como en encinares mediterráneos (Maicas y Fernández, 1996). En Sagunto, la 
densidad ha llegado a ser de unas 9 pp/10 ha (1993-2002), aunque esta densidad se ha 
reducido bruscamente a unas 0,7 pp/10 ha entre 2003 y 2005 desde que el sistema de riego en 
los campos cambiara de “manta” (inundación de los campos) a goteo, y a la entrada simultánea 
de roedores (ver apartado de Depredación) que utilizan los nidales para criar y refugiarse (Gil-
Delgado et al., 2006; Barba, 2007). 
Otros factores ambientales como la disponibilidad de alimento pueden afectar al tamaño 
poblacional (ver Pimentel y Nilsson, 2009). 
  
Tamaño de población 
En España, el programa SACRE (SEO/BirdLife 2002), vigente desde 1996, ha proporcionado 
datos sobre la abundancia a partir de censos en diferentes hábitats en todo el territorio 
peninsular (Carrascal y Palomino, 2008). Según los datos para los años 2004-2006, se estima 
una población nacional media de 13,2 millones de carboneros.  
La distribución poblacional entre comunidades autónomas es casi proporcional a su extensión, 
con mayor número en Andalucía (2,5 millones) y menor en el País Vasco (0,3 millones). En 
Cataluña se estima una población de entre 0,8 y 1,0 millones de parejas (ICO, 2012), valor algo 
inferior a los 1,3 millones de aves estimadas para Cataluña con los datos del SACRE.  
  
Estatus de conservación  
Categoría global IUCN (2012): Preocupación Menor LC (BirdLife International, 2012). 
Categoría IUCN para España (2002): No Evaluado NE (Madroño et al., 2005). 
Atiénzar, F., Álvarez, E., Barba, E. (2012). Carbonero común – Parus major. En: Enciclopedia Virtual de los 
Vertebrados Españoles. Salvador, A., Morales, M. B. (Eds.). Museo Nacional de Ciencias Naturales, Madrid. 
http://www.vertebradosibericos.org/ 
 
ENCICLOPEDIA VIRTUAL DE LOS VERTEBRADOS ESPAÑOLES           
Sociedad de Amigos del MNCN – MNCN - CSIC 
 
7
La especie no presenta problemas de conservación dado su carácter generalista y su 
capacidad de prosperar en hábitats humanizados. Datos del periodo 1998-2006 muestran una 
tendencia poblacional positiva, con un incremento del 1,5% (Carrascal y Palomino, 2008). 
  
Factores de amenaza  
En cuanto a los factores de amenaza que podrían afectar a sus poblaciones encontramos:  
-La disminución del número de agujeros en bosques gestionados debido a que suelen ser 
bosques jóvenes (menos de 30 años), aunque la colocación de cajas-nido puede compensar 
esos efectos negativos (Sanz, 2000). No obstante, el uso de nidales, como los habitualmente 
utilizados, puede generar problemas de conservación cuando estos son detectados por 
depredadores (ver apartado Depredación).  
-Variaciones en la fenología (por efecto del cambio climático) de las orugas de los lepidópteros 
de los que se alimenta durante la cría, podrían también reducir su éxito reproductor y la 
viabilidad de sus poblaciones a largo plazo (Sanz, 2002). Muchos han sido los trabajos que han 
encontrado efectos negativos sobre diversos parámetros reproductores (tamaño y peso de los 
pollos) en poblaciones de carboneros con motivo del desajuste entre la reproducción y la 
alimentación, principalmente en poblaciones europeas no españolas, y muy poco estudiado en 
poblaciones peninsulares (ver Atiénzar, 2009; y referencias ahí citadas). 
-Uso abusivo de pesticidas, que  podría causar problemas como una menor fertilidad y 
supervivencia adulta, así como una reducción del grosor de la cáscara del huevo, por lo que 
éste puede romperse durante la incubación. Aunque sus consecuencias, positivas, neutras o 
negativas para la especie no han sido estudiadas en España. Van den Steen et al. (2009) 
estudiaron la presencia de diversos contaminantes organohalogenados en los huevos de 
numerosas poblaciones europeas, incluyendo cuatro españolas. Destaca en este trabajo que la 
población situada cerca de la ciudad de Barcelona tiene los mayores niveles de ésteres de 
difenilos polibromados de toda Europa, junto con niveles muy altos de bifenilos policlorados 
(ambos contaminantes de origen industrial), mientras que la población de Sagunto tiene los 
mayores niveles de pesticidas organoclorados (contaminantes de origen agrícola) de Europa. 
Fernández y Cabezuelo (1993) estudiaron el efecto sobre las poblaciones de aves de diversas 
materias activas (cipermetrina, α-cipermetrina, diflubenzurón, malatión y Bacillus thuringiensis) 
utilizadas en encinares adehesados. No encontraron ningún efecto negativo sobre el tamaño 
poblacional (estimado mediante transectos) de Carbonero común. 
-Concentraciones anómalas en el ambiente (suelo, semillas, etc.) de metales tales como el 
cromo, cobre, azufre, aluminio, manganeso y zinc podrían acarrear severos problemas 
relacionados con la reproducción de la especie debido a la disminución de la disponibilidad de 
alimento o a un incremento en la mortalidad adulta al acumularse en huesos, tejidos, órganos y 
plumas (Llacuna et al., 1995; Eeva et al., 2005, 2006; Eeva y Lehikoinen, 2010; Norte et al., 
2010; Costa et al., 2011). Sin embargo, un estudio realizado cerca de Figueira da Foz 
(Portugal) no encuentra relación entre los niveles de mercurio en plumas procedentes de 
fábricas de celulosa y una disminución en el éxito reproductor (Norte et al., 2010; ver también 
Costa et al., 2012). Llacuna et al. (1995) estudiaron la acumulación de metales en diversos 
órganos en una zona afectada por la central térmica de Cercs (Barcelona). Detectaron una 
mayor acumulación de Cr en las plumas de las aves de la zona afectada por la central en 
comparación con una zona control.  
-Cambios en el sistema de riego, como el que ha sucedido en la población de Sagunto, donde 
se está pasando progresivamente del sistema de riego “a manta” al de goteo. Esto hace que 
casi no crezca vegetación herbácea en los campos, disminuyendo por tanto la biomasa vegetal 
disponible para el crecimiento de muchos insectos fitófagos. Aunque no se ha demostrado, 
esto podría afectar negativamente a la población de carboneros a través de una disminución en 
el numero de presas, provocando un menor éxito reproductor (Andreu et al., 2005). 
-Tomás et al. (2012) han estudiado el efecto de los tendidos eléctricos sobre diversos 
parámetros reproductores, encontrando que las aves que crían cerca de ellos ponen más 
huevos y más grandes que los controles. 
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-En respuesta al ruido de zonas urbanas, su canto tiene una frecuencia mínima más elevada y 
una amplitud de banda más estrecha (Salaberria y Gil, 2009). 
  
Medidas de conservación 
El incremento de cavidades para la nidificación, como la colocación de cajas nido, produjo en 
un robledal un aumento de densidad de nidificantes del 185% (Robles et al., 2012, ver también 
Pimentel, 2004). 
La colocación de cajas nido en el Parque Natural de Sant Llorenç del Munt después de un 
incendio forestal, permitió estabilizar las poblaciones de Carbonero común (Antón et al., 2009). 
 
Distribución geográfica 
Especie de muy amplia distribución en las regiones paleártica y oriental. Ocupa toda Eurasia, 
desde el Atlántico al Pacífico, y desde Fenoscandia al sur de Indonesia, pudiéndose también 
encontrar en el noroeste de África (Cramp y Perrins, 1993; Glutz von Blotzheim y Bauer, 1993). 
En España se distribuye de modo continuo por prácticamente toda la Península, y también en 
Ceuta, Melilla e Islas Baleares. Falta únicamente en pequeñas zonas muy deforestadas de La 
Moraña y Tierra de Campos (Comunidad Autónoma de Castilla y León), valle del Ebro, La 
Mancha, bajo valle del Guadalquivir, costa de Huelva y sureste árido, así como en las Islas 
Columbretes y Canarias (Díaz, 2003). Aunque comparando la distribución en los dos Atlas de 
Aves Nidificantes de 1997 y 2003 (Purroy, 1997; Díaz, 2003) se aprecia un aumento en el área 
de distribución, éste se atribuye a una mejor prospección en el segundo (Díaz, 2003). 
 
Voz  
Machos muy vocales, en la mayor parte de las situaciones cantando generalmente desde 
posiciones elevadas en árboles o arbustos (Hinde, 1952) desde finales del invierno hasta que 
termina la época de cría, y más intensamente en el periodo de establecimiento del territorio 
(Krebs, 1977). Durante el día, tiene un pico de canto al amanecer, disminuyendo hasta un 
mínimo a medio día, y repuntando de nuevo por la tarde. Las hembras considerablemente 
menos vocales (Gompertz, 1961).  
La especie muestra una gran variedad de reclamos, como “tsic-tsic”, “tsitsitsi”, etc. (Sáez-
Royuela, 1990). El canto también es variable, generalmente a base de dos o tres sílabas, como 
“chichipa-chichipa” (Saéz-Royuela, 1990), algunos similares a otras especies de páridos. Los 
individuos tienen grandes repertorios, con mucha variación individual, geográfica (Lehtonen, 




En general, es una especie residente en las partes central y sur de su área de distribución, 
siendo las poblaciones más norteñas migradoras irregulares (Cramp y Perrins, 1993). También 
se detectan migraciones altitudinales en poblaciones de altitudes elevadas (Tellería et al., 
1999). 
En España, por lo que se puede deducir de los escasos datos sobre recuperaciones de aves 
anilladas, y los cambios estacionales de densidad en diferentes hábitats, las poblaciones 
ibéricas parecen ser bastante sedentarias (Tellería et al., 1999).  
Dispersión 
Es una especie territorial durante la época de cría. Tras el invierno se disgregan los bandos y 
se forman las parejas, moviéndose primero en un área relativamente extensa, y asentándose 
progresivamente en la zona donde construirán el nido. En general, las aves de más de un año 
se establecen en el territorio que han ocupado la temporada anterior. En España, los datos 
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sobre dispersión reproductora (entre lugares de cría consecutivos) proceden de una población 
nidificante en campos de naranjos (Andreu y Barba, 2006). En ella, el 67% de los carboneros 
de más de un año de edad mantienen su territorio de un año al siguiente y, de los que lo 
cambiaron, un 92% se desplaza a distancias menores de 200 m de su anterior territorio. La 
propensión a cambiar de territorio disminuye con la edad, y es independiente del sexo. Las 
hembras de un año se mueven menos entre temporadas consecutivas que los machos de más 
de un año, siendo intermedias las distancias movidas por hembras de más de un año y machos 
de un año. Los individuos que cambian de pareja cambian de territorio con más frecuencia que 
los que la mantienen y, además, las hembras que cambian de pareja se alejan más del nido de 
la temporada previa. La probabilidad de cambiar de territorio es similar entre viudos y 
divorciados de ambos sexos, pero las hembras viudas se mueven a mayores distancias que los 
machos viudos o las hembras o machos divorciados. 
En cuanto a la dispersión natal (desde el lugar de nacimiento hasta el de cría), puede deducirse 
una dispersión muy limitada entre parques de la ciudad de Barcelona a partir de los datos 




La morfología de las patas y la forma de alimentarse parecen estar relacionadas en varias 
especies de páridos, entre ellas el Carbonero común (Moreno y Carrascal, 1993). Esta especie, 
debido a que presenta patas cortas y una inserción muscular particular (Moreno y Carrascal, 
1993), una vez localiza el alimento, puede alcanzarlo bien dejándose colgar de la rama con las 
patas, o bien permaneciendo de pie estirando el cuello para capturar el alimento de hojas o 
ramas superiores. El peso corporal parece ser uno de los factores principales en la postura a la 
hora de alimentarse, no pudiéndose colgar de ramitas finas como hacen algunos de sus 
congéneres (Moreno et al., 1997). En cambio, en la población de Sagunto, las principales 
presas (ver apartado Dieta) se localizan principalmente en el suelo por lo que usan la postura 
de estar de pie (Atiénzar, F., obs. pers.). Cuando ofrecen comida a los pollos, pueden 
manipular las presas de diversas formas (p. ej. eliminando apéndices, troceando, etc.; Barba et 
al., 1996). 
Uso del espacio 
El Carbonero común es una especie territorial durante el periodo reproductor llegando a 
solapar sus territorios con los de otros individuos de la misma o de diferente especie, 
compitiendo por el espacio. En cambio, en otoño e invierno suele aparecer en grupos 
monoespecíficos aunque también heteroespecíficos (Carrascal y Moreno, 1992; Cramp y 
Perrins, 1993; ver apartado Patrón social). La distribución de los territorios del Carbonero 
común durante el periodo reproductor se relaciona con la distribución del alimento: territorios 
con escaso alimento son de mayor tamaño que los que son ricos en alimento (Díaz et al., 
1998). Además, dependiendo de cuál sea su presa principal, la especie se distribuye más por 
determinadas partes del espacio que ocupa. Por ejemplo, durante el periodo reproductor en 
bosques caducifolios, el Carbonero común busca su alimento en la parte más externa de las 
copas de los árboles, en particular, en ramas finas (< 5 cm de diámetro) y en las hojas (Díaz et 
al., 1998). No suele buscar su alimento en los troncos y ramas gruesas de los árboles 
(Carrascal y Tellería, 1985). Cuando escasea el alimento en los árboles, desciende a los 
arbustos y suelo (Díaz et al., 1998). Aquí la presa principal son las orugas de lepidópteros. Sin 
embargo, en la población de Sagunto, los carboneros pasan un mayor tiempo en el suelo 
donde se esconden sus principales presas durante el día, bajo la hojarasca (Atiénzar, F., obs. 
pers.). Dentro de un mismo bosque en el que la tasa de depredación es elevada, las hembras 
coloridas de Carbonero eligen cajas-nido en territorios con vegetación inmadura y densa 
(Atiénzar, 2009). 
En invierno se le observa bastante a menudo buscando alimento por el suelo dado que la dieta 
se basa más en semillas que no en orugas (Herrera, 1979; Carrascal y Tellería, 1985; Guitián, 
1985; Tellería et al., 1999). En esta estación del año también se le observa buscar alimento por 
las ramas más finas, localizadas a alturas inferiores a los 12 m (Carrascal y Tellería, 1985). Sin 
embargo, en lugares en donde la depredación es un factor importante para la supervivencia de 
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la especie, los individuos se distribuyen preferentemente en las partes altas de los bosques en 
busca de alimento para evitar su captura por parte de búhos Bubo bubo y gavilanes Accipiter 
nisus. Además, en estos casos, prefieren localizarse en las partes del bosque con menor 
densidad vegetal para poder tener una mejor perspectiva del entorno y, reducir así, la  
posibilidad de ataque por parte de un depredador (Carrascal y Alonso, 2006). 
Dieta 
Durante el periodo reproductor, ambos miembros de la pareja comparten la tarea de la 
alimentación de los pollos (Atiénzar et al., 2009). Estos se alimentan principalmente de orugas 
de lepidópteros, coleópteros, ortópteros, dípteros e himenópteros (González Cano, 1981). En 
relación a la dieta de los pollos, prácticamente la totalidad del alimento es de origen animal 
(Barba et al., 1989; Barba y Gil-Delgado, 1990a; Atiénzar et al., en prensa; Pagani-Núñez et al., 
2011), basada sobre todo en orugas de lepidópteros en pinares (Figura 4, carrascales y 
bosques mixtos de roble y pinar, con un tamaño medio (± SE) de 22,16 ± 0,17 mm (n = 454 
orugas) de longitud (Monrós et al., 1997; Sanz, 2001; Pagani-Nuñez et al., 2011; Atiénzar et al., 
en prensa).  
 
Figura 4 Macho de Carbonero común con una oruga en el pico. © R. Arroyo. 
  
Las arañas suelen tener cierta importancia en la dieta dependiendo del hábitat, 6% en pinares 
(Atiénzar et al., en prensa) alcanzando el 24-40% en bosques mixtos (Pagani-Nuñez et al., 
2011). Un caso especial ocurre en los naranjales de Sagunto donde la dieta del Carbonero 
común durante el periodo reproductor está basada fundamentalmente de imagos de actividad 
nocturna (p. ej. el Gusano gris Peridroma saucia, Figura 5, es decir, de polillas (57-66 % del 
total de presas aportadas por los adultos al nido) de unos 22 mm de longitud. En este 
ecosistema, las larvas de lepidópteros son el segundo tipo de presa más consumida, con unos 
tamaños medios de 17 mm (11-17%; Barba et al., 1989; Atiénzar et al., 2009). Fuera de dicho 
periodo, es decir, durante el otoño e invierno, la fracción vegetal (p. ej. frutos y semillas, Figura 
6 se incrementa en la dieta (Guitián, 1985; Tellería et al., 1999).  
 
Figura 5 Polillas extraídas utilizando collares esofágicos en pollos de Carbonero común. © E. 
Barba. 
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Figura 6 Hembra de Carbonero común con una semilla de pino blanco en el pico. © R. Arroyo 
  
Los carboneros son capaces de seleccionar activamente aquellas presas con un mayor 
contenido en carotenoides (Senar et al., 2010), utilizados tanto como pigmentos para las 
plumas, como para funciones fisiológicas (precursores de vitamina A, inmuno-estimulantes; 
Møller et al., 2000; Hill y McGraw, 2006). En zonas donde el alimento disponible es más 
escaso, los carboneros hacen más uso de comederos artificiales (Carrascal et al., 1998).  
Un estudio reciente en una población alicantina (Alcoy), ha analizado la diversidad de la dieta 
(H’d) y del tamaño de presa (H’t) siendo H’ el Índice de Shannon-Wiever. Se ha obtenido 
valores de diversidad de dieta y de tamaño de presa de H’d  = 1,35 y H’t = 1,71, 
respectivamente. La diversidad del tipo de dieta como la del tamaño de presas ha sido mayor 
que la registrada para otras especies cercanas, Herrerillo capuchino Lophophanes cristatus (H’d 
= 1,20; H’t = 1,66) y Carbonero garrapinos Periparus ater (H’d = 0,97; H’t = 1,64; ver Atiénzar et 
al., en prensa). 
Frecuencia de ceba 
La población estudiada en profundidad en relación a la frecuencia de ceba es la 
correspondiente a la del naranjal levantino de Sagunto (Atiénzar et al., 2009; Barba et al., 
2009), donde los adultos realizan una media de 13 visitas/ hora para cebar a los pollos. Varios 
han sido los factores que se han investigado en esta población para explicar las variaciones en 
la frecuencia de ceba. Entre ellos, los siguientes: 
-Sexo adultos: Los pollos son alimentados de manera equitativa por los dos sexos (media ± 
D.T.; hembras 5,22 ± 2,76 visitas/hora, machos 7,05 ± 4,74 visitas/hora; Atiénzar et al., 2009).  
-Edad pollos: El número de visitas por hora se incrementa con la edad de los pollos, pasando 
de 13 visitas/hora (4-6 días de edad) a 16 visitas/hora (10-12 días); de aquí hasta el momento 
de volar la frecuencia de visitas se mantiene prácticamente constante (Barba et al., 2009).  
-Número de pollos: El esfuerzo parental se incrementa con el número de pollos presentes en el 
nido, pasando de 9 visitas/hora cuando sólo hay un pollo en el nido, a las 18 visitas/hora 
cuando el tamaño de la pollada alcanza los 10 pollos. Sin embargo, el incremento del esfuerzo 
no es proporcional al aumento del número de pollos, y el número de cebas que recibe cada 
pollo disminuye en lugar de mantenerse constante, pasando de 4 cebas/pollo a 1 ceba/por 
pollo cuando el tamaño de la pollada se incrementa de 1 a 10 pollos (Barba et al., 2009).  
-Época del año: El número de visitas va disminuyendo conforme va pasando el periodo 
reproductor. Esto va en paralelo a la disminución en el número de pollos en el nido (Barba et 
al., 2009). 
-Momento del día: Los adultos no varían su esfuerzo a lo largo del día, es decir, ceban a sus 
pollos a una tasa constante independientemente del momento del día, realizando entre 12 y 14 
visitas/hora, desde el amanecer al anochecer (Barba et al., 2009). 
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Biología de la reproducción  
Generalidades 
El Carbonero común es una especie territorial (García, 1983; Andreu y Barba, 2006). Los 
límites de los territorios se definen y se defienden, por parte del macho, cuando comienza la 
construcción del nido (Hinde, 1952; Cramp y Perrins, 1993; Gosler, 1993). La defensa del 
territorio se relaja tras la puesta de los huevos (Kluijver, 1951). Las hembras, en cambio, son 
las encargadas de construir el nido, incubar los huevos y empollar, sobre todo cuando los 
pollos tienen pocos días. Ambos sexos empiezan a criar con un año de edad.  
Es una especie típicamente monógama (Perrins, 1979), manteniéndose la pareja al menos 
durante la estación reproductora, y muchas veces de un año a otro si los dos individuos siguen 
vivos (Andreu y Barba, 2006). A veces realiza cópulas extraparentales, es decir, hay hembras 
que ponen huevos fecundados por machos distintos a su pareja (Perrins, 1979). En ocasiones 
se encuentran puestas mixtas de Carbonero común con otras especies de páridos, como el 
Herrerillo común Cyanistes caeruleus (Baucells, 1990), o el Carbonero garrapinos Periparus 
ater (Figura 7, Belda et al., en preparación). Las parejas del Carbonero común se forman entre 
enero y marzo (Gosler, 1993; Cramp y Perrins, 1993), y raramente la rompen durante la 
estación reproductora, que suele durar alrededor de tres meses (Barba, 1991). 
Excepcionalmente se cita un caso de nidificación en noviembre (Hiraldo, 1973). 
 
Figura 7. Puesta mixta (n = 8 pollos) de Carbonero común y Carbonero garrapinos. Las flechas 
señalan los dos pollos de Carbonero común. © F. Atiénzar. 
  
La influencia de la coloración del plumaje en la elección de pareja ha sido objeto de 
investigación. En este contexto, Galván y Sanz (2008) han mostrado que el tamaño de la 
mancha blanca de las mejillas actúa como un “amplificador” de la calidad de los machos, ya 
que las hembras emparejadas con los machos de mejor calidad (mejor relación peso/tarso) 
comenzaron antes la puesta cuanto mayor era la mancha blanca del macho, mientras que las 
emparejadas con los de peor calidad comenzaron la puesta más tarde cuanto mayor era la 
mancha blanca del macho. Es decir, cuanto mayor la mancha, más perceptible es para las 
hembras la calidad del macho (buena o mala) y esto tiene consecuencias en la formación de 
parejas y, como consecuencia, en la reproducción. Quesada (2007) muestra que hay un 
emparejamiento concordante en relación a la saturación y el tono del amarillo del pecho y el 
área de la corbata negra, aunque Atiénzar (2009) no encuentra esta relación en cuanto al 
amarillo del pecho. El tamaño de la corbata negra de los machos, basado en melanina, se 
relaciona con la capacidad de defensa del nido (agresividad o dominancia; Quesada, 2007). 
El nido está formado básicamente por musgo (Álvarez et al., 2012). En general, tardan sobre 
una semana en construir su nido, ponen un huevo diario hasta terminar la puesta, y tienen la 
costumbre de enterrar los huevos entre el material del nido hasta que empiezan a incubar 
(Barba 1991). En la mayor parte de las poblaciones estudiadas, lo más frecuente es que los 
individuos sólo realicen una puesta por temporada, aunque en todas ellas se registran parejas 
que hacen dos puestas, variando su porcentaje entre lugares y años, y llegando a ser muy 
abundantes en alguna población (Pascual, 1985; Barba et al., 1988; Pimentel y Nilsson, 2009a, 
y se han llegado a citar incluso tres puestas por temporada en Cataluña, aunque lo normal son 
dos por año (García, 1983). Las hembras comienzan a incubar un día antes de que la puesta 
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esté completa, y están incubando alrededor de 13 días (Gibb, 1950; Perrins, 1979; Cramp y 
Perrins, 1993; Gosler, 1993), aunque el macho aporta alimento a la hembra mientras está 
incubando. El periodo de incubación puede prolongarse en condiciones ambientales 
desfavorables (Monrós et al., 1998). Los pollos permanecen en el nido entre 18 y 20 días 
después de la eclosión, de ahí que se le considere como especie altricial o nidícola. 
La reproducción de la especie se ha estudiado en varias poblaciones ibéricas (ver Tabla 1). 
  
Tabla 1. Poblaciones ibéricas donde se ha centrado el estudio sobre distintos aspectos de la 
reproducción del Carbonero común. 
Localidad Coordenadas, altitud Hábitat Referencias 
Sagunto (Valencia) 39º42’N,0º15’O, 30 m naranjal (Citrus aurantium) Barba et al., 1995 
Catarroja (Valencia) 39º24’N0º27’O, 30 m naranjal (C. aurantium) Barba et al., 1988 
Pitarque (Teruel) 40º39’N,0º36’O, 900-1100 m quejigal (Quercus faginea) Belda et al., 1998 
Riudabella (Tarragona) 41º21’N,1º05’E, 500 m encinar (Quercus ilex) Belda et al., 1998 
El Titllar (Tarragona) 41º21’N,1º05’E, 900-950 m encinar (Q. ilex) Belda et al., 1998 
Font Roja (Alicante) 38º39’N,0º32’O, 1090 m carrascal (Q. ilex rotundifolia) Atiénzar et al., 2010 
Sierra Morena (Córdoba) 38º02’N,5º07’O, 550-650 m carrascal (Q. i. rotundifolia) Maícas y Fernández, 1996
Valdeyerno (Toledo) 39º25’N,4º04’O, 800 m rebollar (Quercus pyrenaica), quejigal (Q. 
faginea) y carrascal (Q. i. rotundifolia) 
Sanz et al., 2010 
Salamanca 40º20’N,7º30O, 820-960 m rebollar (Q. pyrenaica) Pascual, 1985 
Valsaín (La Granja, Segovia) 40º54’N,4º01’O, 1200 m rebollar (Q. pyrenaica) Sanz, 2001 
Santa Bárbara de Pina 
(Castellón) 
40º01’N,0º37’O, 1200 m pinar (Pinus pinaster y Pinus sylvestris), 
rebollar (Q. pyrenaica) y quejigal (Q. faginea) 
Álvarez et al., 2012 
La Pena (Tarragona) 41º21’N,1º05’E, 1000-1050 m pinar (P. sylvestris) Belda et al., 1998 
Sierra Mariola (Alicante) 38º44’N,0º33’O, 900 m pinar (Pinus halepensis) Atiénzar et al., 2010 
Bermú, Camino del Mesto, y 
Camino del Cejo (Toledo) 
39º25’N,4º04’O, 800 m pinar (P. pinaster y Pinus pinea) Sanz et al., 2010 
Sierra Morena (Córdoba) 38º02’N,5º07’O, 550-650 m pinar (P. pinaster y P. pinea) Maícas y Fernández, 1996
Mata de Quiaios (Portugal) 40º14’N,8º47’O, 50 m  pinar (P. pinaster y P. pinea) Costa et al., 2005 
Mata do Urso (Portugal) 40º02’N,8º52’O, 50 m  pinar (P. pinaster y P. pinea) Costa et al., 2005 
Leiria (Portugal) 39º50'N, 8º57'O, 30-50 m pinar (P. pinaster) Pimentel y Nilsson, 2009 
Apostiça (Portugal) 38º30'N, 9º11'O, 35 m pinar (P. pinaster) Pimentel y Nilsson, 2007a 
  
Nota: cuando en el texto se indique Monte Poblet (Tarragona) se refiere a los encinares de 
Riudabella y El Titllar conjuntamente (ver Gil-Delgado et al., 1992). En posteriores estudios se 
amplió la zona de estudio con el pinar de La Pena, y se trataron las tres áreas que están 
ubicadas en Monte Poblet de forma independiente. 
Fenología de la reproducción 
La estación de nidificación comprende el periodo entre la puesta del primer huevo y el día en 
que el último nido deja de estar activo, bien sea por fracaso o por volar los pollos con éxito 
(Barba, 1991). El inicio del periodo reproductor en Sagunto está comprendido entre el 31 de 
marzo y el 15 de abril, finalizando entre el 29 de junio y el 21 de julio (n = 144 nidos desde 1986 
hasta 1991; Barba 1991). Por lo tanto, la estación de nidificación dura alrededor de tres meses 
(entre 80 y 106 días, media ± error típico; 92,8 ± 3,39 días). Teniendo en cuenta todas las 
puestas, el 73% han comenzado en abril, el 20% en mayo, y el 7% en junio. En distintas 
localidades de la costa mediterránea ibérica, la estación de nidificación comienza en abril, 
siendo este mes cuando se detecta un mayor número de puestas, y finaliza en julio (Barba et 
al., 1988). En muy pocos casos, han aparecido nidos a finales de marzo (Barba, 1991; datos 
recientes no publicados). En Riudabella y El Titllar, durante los años 1993 al 1995, el inicio de 
la puesta tuvo lugar a finales del mes de abril y durante los primeros días de mayo (Iglesias, 
1996). En Cataluña la reproducción empieza antes, observándose los primeros nidos en marzo, 
y finaliza en julio, aunque existen datos hasta el mes de agosto (García, 1983). En Mata de 
Quiaios en 2003 el primer huevo se puso el 29 de marzo y el último el 8 de junio, siendo las 
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fechas para Mata do Urso el 16 de marzo y el 2 de junio (Costa et al., 2005). En Leiria y 
Apostiça la estación reproductora dura alrededor de cuatro meses (Pimentel y Nilsson, 2007a). 
Algunos trabajos distinguen “segundas puestas” (realizadas tras volar con éxito los pollos de 
una primera puesta), y “puestas de reposición” (realizadas tras fracasar un primer intento 
reproductor). En el caso de Sagunto, el 19% de las parejas que tienen éxito en la primera 
puesta comenzaron una segunda puesta (rango: 6-27% en 6 años; Barba, 1992). En Monte 
Poblet (Tarragona), Iglesias (1996) indica un 5% de segundas puestas pero algún año no se ha 
encontrado ninguna (Barba et al., 1988). Sanz et al. (2010) encuentran un 17% de segundas 
puestas en Valdeyerno, y entre el 11 y el 20% en varios pinares de Toledo. El porcentaje de 
segundas puestas en los robledales de Salamanca es de 1,3 (Pascual, 1985). Además, el 
intervalo entre el inicio de la primera y la segunda puesta es, de media, cuatro días mayor por 
cada huevo que aumente la primera puesta (Barba, 1992). En Leiria la proporción de segundas 
puestas varió entre 52 y 100% y en Apostiça entre 53 y 64% (Pimentel y Nilsson, 2007a). En 
Mata de Quiaios el 36% de los carboneros realizan una segunda puesta y en Mata do Urso el 
41% (Costa et al., 2011). En una población portuguesa los machos que atendían segundas 
puestas tuvieron menor prevalencia de Haemoproteus y Leucocytozoon (Norte et al., 2009b) y 
mayor concentración de proteínas plasmáticas (Norte et al., 2010a). Y en la misma población, 
las hembras tienen peor índice de condición corporal y hematocrito cuando están atendiendo 
las segundas puestas que cuando atendían las primeras (Norte et al., 2010a). En la población 
de Leiria, la densidad de parejas afectó negativamente a la proporción de segundas puestas 
(Pimentel y Nilsson, 2009). Y en cuanto a las puestas de reposición, el 13% de las parejas que 
fracasan en el primer intento en Sagunto comienzan una puesta de reposición (rango: 0-33% 
en varios años de estudio; Barba, 1992), siendo los valores del 11% en Pitarque (Belda, 1996), 
y entre el 50 y 100% en Leiria y Apostiça (Pimentel y Nilsson, 2007a).  
Ubicación del nido 
 Los nidos naturales del Carbonero común se encuentran en agujeros de árboles, huecos de 
muros y taludes, grietas de rocas, etc. (Gil-Delgado y Barba, 1987). Es, por tanto, una especie 
típica que requiere de huecos ya existentes para criar (Sanz, 2000), ya que no es capaz de 
excavarlos. También aceptan frecuentemente nidales artificiales, como cajas-nido (ver Figura 
1) instaladas en parques urbanos, plazas, jardines y bosques (González y de Eulate, 1974; 
García, 1983; Fernández-Juricic, 2000; Sanz, 2000; Atiénzar et al., 2010). No tienen 
preferencias de tamaño, color, y material de fabricación (Lambrechts et al., 2010). Parece ser, 
no obstante, que esta especie prefiere nidificar en cajas-nido del “modelo C” de ICONA (tipo 
Párido) frente al modelo “corcho” (Moreno-Rueda, 2002-2003), aunque el pequeño tamaño de 
muestra de este estudio impidió que el resultado fuera estadísticamente significativo. No 
obstante, si no hay cajas del “modelo C” disponibles, puede emplear otros tipos, como por 
ejemplo el modelo “corcho” (Pérez de Ana, 2001). En un estudio en el naranjal de Sagunto, 
tuvieron preferencia por cajas-nido situadas a mayor altura (Barba y López, 1990). 
En España, los únicos datos de nidos naturales los ofrecen Gil-Delgado y Barba (1987) en el 
naranjal de Sagunto. En este hábitat, los nidos se disponen sobre el tronco principal de los 
naranjos y, en general, a escasa altura (14-40 cm, n = 10 nidos) con la abertura situada en la 
parte superior (n = 4 nidos) o lateralmente (n = 6 nidos). El diámetro de la abertura de entrada 
del agujero en el árbol oscila entre 3 y 13 cm, y la profundidad de la cavidad entre 0 y 39 cm. El 
diámetro mínimo de un tronco ocupado es de 26 cm, por lo que huecos situados en árboles 
más jóvenes parecen ser insuficientes para las necesidades de la especie. Todos los huecos 
procedieron de la putrefacción del tronco, por lo que las condiciones que presentan para la 
nidificación no deben ser las adecuadas.  
Ocasionalmente pueden criar en nidos abiertos. Monrós et al. (1999) describen la primera 
reproducción exitosa confirmada ocupando un nido de Mirlo común Turdus merula localizado 
en naranjos. 
Características del nido 
El nido está compuesto en su mayoría por musgo, mezclado a menudo con paja o hierba seca, 
y un forro hecho de hierba fina seca, pelo, lana y/o algunas plumas, variando la composición 
con la población y el hábitat (Álvarez, 2007; Álvarez y Barba, 2009; Álvarez et al., 2012). Así, 
en un estudio comparativo en cuatro áreas Mediterráneas Álvarez et al. (2012) mostraron que 
los nidos en Sagunto y Sierra Mariola eran más pesados y en Font Roja más ligeros, mientras 
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que los de Santa Bárbara de Pina (Pina en adelante) no difirieron en peso del resto de lugares. 
Respecto a la composición de los nidos, en el naranjal de Sagunto destaca la baja proporción 
de musgo (16%) respecto a los otros tres lugares (63-73%), habiendo también diferencias en la 
cantidad y proporción de otros materiales entre Sagunto y el resto de ambientes. Se ha 
encontrado un nido construido casi en su totalidad por helechos (Figura 8), y algunas veces lo 
pueden hacer sobre nidos de lirones caretos Elyomis quercinus antiguos construidos en cajas- 
nido (Figura 9, datos propios no publicados). La composición y dimensiones del nido fueron 
estudiadas con más detalle para la población de Sagunto (Tabla 2, 3). 
 
Figura 8. Nido de Carbonero común hecho con helechos. © E. Álvarez 
 
Figura 9. Nido de Carbonero común sobre nido de Lirón careto. © E. Álvarez 
  
Tabla 2. Media, desviación típica y valores máximo y mínimo de cada una de las variables 
tomadas en los nidos en la población de Sagunto (n = 16 en todos los casos). Dimensiones 
lineales en mm; peso en g. El valor “0,00” de espesor del fondo significa que el nido no tenía 
base, es decir, los huevos estaban sobre la madera de la caja-nido. Según Álvarez (2007). 
  Media ± DT Valor máximo Valor mínimo 
Ancho 109,14 ± 0,54 110,04 108,07 
Alto 57,28 ± 9,17 73,05 44,01 
Largo 112,20 ± 0,05 113 111,5 
Espesor fondo 5,95 ± 5,35 15,51 0,00 
Profundidad cuenco 51,33 ± 6,70 66,72 42,93 
Diámetro longitudinal 66,37 ± 3,63 71,76 58,68 
Diámetro transversal 60,72 ± 5,69 69,62 50,46 
Espesor pared exterior 33,23 ± 6,38 49,90 25,27 
               Peso 23,33 ± 7,17 34,80 11,60 
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Tabla 3. Media y desviación típica de cada uno de los pesos secos (g) de los distintos 
materiales del nido en la población de Sagunto, así como sus porcentajes totales en los nidos 
estudiados, junto con sus valores máximo y mínimo. Tamaño muestral entre paréntesis. Dentro 
de “otros”, en ambos casos, se han incluido los siguientes materiales: lana, pelusa, plástico y 
cuerda, por encontrarse en muy pequeña cantidad (<0,01 g). Según Álvarez (2007). 
  Media ± DT (n) Valor máximo Valor mínimo 
Peso seco       
Musgo 4,65 ± 3,93 (14) 11,7 0,39 
Ramitas 7,80 ± 2,91 (14) 12,7 3,25 
Pluma 1,32 ± 3,30 (13) 11,5 0,01 
Pelo 5,33 ± 2,21 (12) 9,2 2,3 
Otros 0,33 ± 0,35 (9) 1,07 0,01 
TOTAL 18,20 ± 5,40 (16) 27,7 9,05 
% Peso seco       
Musgo 22,91 ± 14,18 (14) 42,24 1,75 
Ramitas 44,41 ± 16,51 (14) 72,26 16,25 
Pluma 5,59 ± 12,76 (13) 41,52 0,04 
Pelo 30,58 ± 9,37 (12) 45,75 16,79 
Otros 1,99 ± 2,40 (9) 7,44 0,04 
 
Construcción del nido 
El nido lo construyen sólo las hembras (Cramp y Perrins, 1993). El tiempo de construcción 
varía mucho según el tipo de puesta, pero tomando como ejemplo una primera puesta, suele 
ser de entre unos 7 y 10 días (datos propios no publicados).  
Las características de los padres pueden afectar la calidad del nido. Por ejemplo, Broggi y 
Senar (2009) demostraron que los padres de coloración más brillante, es decir, de mayor 
calidad, construyeron nidos más grandes o de mejor calidad. Álvarez y Barba (2008) no 
encontraron relación entre variables biométricas o de edad de los padres y las características 
del nido, pero Álvarez y Barba (2011) encontraron que las hembras jóvenes construyeron nidos 
relativamente más profundos que las adultas.  
Fecha media de puesta 
La fecha media de puesta se calcula como la media de las fechas de puesta del primer huevo 
de las primeras puestas en la población, y habitualmente para estandarizar con otros estudios, 
se considera el día 1 como el 1 de abril (así, el día 31 es el 1 de Mayo). La Tabla 4 resume los 
datos disponibles sobre fechas medias de puesta en diferentes poblaciones ibéricas. En Leiria 
está disponible la mediana de la fecha de inicio de puesta para tres poblaciones, siendo el 24 
de marzo para las primeras puestas y el 14 de mayo para las segundas (Pimentel y Nilsson, 
2009). La mediana de la fecha de inicio de puesta de segundas puestas en Apostiça está entre 
el 7 y 15 de mayo y en Leiria está entre el 13 y 23 de mayo entre los años 2001 a 2004 
(Pimentel y Nilsson, 2007a).   
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Tabla 4. Resumen de las fechas y tamaños medios de puesta ± error típico/desviación típica en 
diferentes poblaciones ibéricas. El tamaño muestral en algunos estudios son los años, estando 
disponibles los valores medios anuales, mientras que en otros es el número de nidos. Los 
datos de Leiria y Apostiça están estimados a partir de la Figura 2 en Pimentel y Nilsson 
(2007a), y los datos de fecha de puesta de Mata de Quiaios y Mata do Urso a partir de la 
Figura 1 en Costa et al. (2011). Fecha media de puesta (1:1 abril). 
  
Localidad Años Fecha media de puesta  Tamaño medio de puesta Referencias 
Sagunto 1986-91 20,4 (ET = 2,03, n = 6 años) 7,9 (ET = 0,26, n = 6 años, 1 
puesta) 
Barba, 1991 
Sagunto 2006-07 8,97 (DT = 1,90, n = 2 años) 8,68 (DT = 0,64, n = 2 años) Álvarez y Barba, 2011 
Pitarque 1991-95 37,3 (DT = 15,1, n = 113 nidos) 7,3 (DT = 1,6, n = 108 nidos) Belda, 1996 
Riudabella 1992-95 30,3 (DT = 3,6, n = 4 años) 5,92 (DT = 0,76, n = 4 años) Belda et al., 1998 
El Titllar 1989-95 40,2 (DT = 15,5, n = 49 nidos) 6,5 (DT = 1,7, n = 47 nidos) Belda, 1996 
La Pena 1992-95 32,9 (DT = 13,4, n = 39 nidos) 6,3 (DT = 6,3, n = 38 nidos) Belda, 1996 
Font Roja 2005-07 38,58 (ET = 1,23) 6,93 (ET = 0,16) Atiénzar et al., 2010 
Sierra Mariola 2005-07 31,23 (ET = 2,72) 6,16 (ET = 0,36) Atiénzar et al., 2010 
Valdeyerno 2005 16,94 (DT = 5,15, n = 16 nidos) 9,00 (DT = 1,31, n = 16 nidos) Sanz et al., 2010 
Bermú 2005 16,67 (DT = 10,13, n = 12 
nidos) 
6,86 (DT = 1,35, n = 11 nidos) Sanz et al., 2010 
Camino del Mesto 2005 24,60 (DT = 9,22, n = 10 nidos) 6,22 (DT = 2,63, n = 9 nidos) Sanz et al., 2010 
Camino del Cejo 2005 22,82 (DT = 9,84, n = 11 nidos) 5,67 (DT = 2,91, n = 9 nidos) Sanz et al., 2010 
Salamanca 1984-85   9,1 (DT = 0,59, n = 38, 1  puesta) Pascual, 1985 
Sierra Morena 
(encinar) 
1989-91   6,85 (DT = 1,89, n = 53 nidos) Maícas y Fernández, 
1996 
Sierra Morena (pinar) 1989-91   7,14 (DT = 1,42, n = 121 nidos) Maícas y Fernández, 
1996 
Valsaín 1991-99 39 (ET = 4,4, n = 44 nidos)   Sanz, 2001 
Catarroja 1987   8,5 (n = 8 puestas) Barba et al., 1988 
Mata de Quiaios 
(Portugal) 2003-09 15,57 (DT = 5,56, n = 7 años) 5,8 (DT= 1,51, n = 160 nidos) Costa el al., 2011 
Mata do Urso 
(Portugal) 2003-09 4,14 (DT = 6,52, n = 7 años) 7,3 (DT= 1,42, n = 160 nidos) Costa el al., 2011 
Leiria (Portugal) 2001-04 -7,6 (DT = 7,0, n = 4 años) 7,5 (DT = 0,4, n = 4 años)  Pimentel y Nilsson, 2007a
Apostiça (Portugal) 2001-04 -13,1 (DT = 3,6, n = 4 años) 8,3 (DT = 0,3, n = 4 años) Pimentel y Nilsson, 2007a
  
Varios factores pueden afectar a la fecha media de puesta: 
-Variación interanual: algunos trabajos han mostrado una variación interanual en la fecha 
media de puesta. Así, la fecha de puesta difirió entre años, aunque los cambios fueron 
relativamente pequeños y bastante sincrónicos en Riudabella, El Titllar, La Pena y Pitarque, 
mientras los de Sagunto fueron independientes de los otros sitios (Belda et al., 1998). La 
variabilidad entre años en la fecha de puesta fue similar entre hábitats. En el naranjal de 
Sagunto, la fecha media de puesta ha variado entre el 11 y el 28 de abril entre 1986 y 1991 
habiendo diferencias significativas entre algunos años (Barba, 1991). También se encuentran 
diferencias entre las fechas de puesta de varios años en Mata de Quiaios y Mata do Urso, entre 
los años 2003 y 2009 (Costa et al., 2011). Existen diferencias interanuales en la fecha media 
de puesta tanto en el pinar de Sierra Mariola como en el encinar de Font Roja (Atiénzar, 2009). 
  
-Variación altitudinal: Belda et al. (1998) encuentran que, dentro del mismo tipo de hábitat 
(encinar), la fecha de puesta fue más temprana a baja altitud (ver también, Atiénzar, 2009).  
-Tipo de hábitat: Varios estudios muestran que la fecha de inicio de puesta difiere entre hábitats 
(ver Tabla 4). Por ejemplo, Belda et al. (1998) muestran que la población que cría en los 
naranjales tiene una fecha de puesta más temprana (21 de Abril) que las otras estudiadas en 
los tres principales hábitats naturales (quejigal, encinar y pinar) de la parte Mediterránea de 
España. Sanz et al. (2010) muestran que la puesta es más temprana en un robledal que en 
unos pinares del centro de España (Los Quintos de Mora, Toledo). Y otros trabajos muestran 
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un comienzo anterior en pinares que en encinares (Maícas y Fernández, 1996; Atiénzar et al., 
2010). En cambio otros estudios no han detectado efecto alguno. Por ejemplo, en una revisión 
de diversas poblaciones europeas, que incluye algunas de las citadas arriba, Sanz (1998) 
mostró que el efecto del tipo de bosque sobre las fechas de puesta desaparecía después de 
controlar las diferencias en altitud y latitud. Estos resultados concuerdan con los de Belda et al. 
(1998) que no encuentran diferencias en las fechas medias de puesta entre hábitats naturales 
localizados a una latitud y altitud similar (Pitarque, El Titllar y La Pena). Y, ni el grado de 
madurez de la vegetación ni las diferencias en la composición arbórea entre cajas-nido dentro 
de alguno de los bosques fueron claves para el comienzo de la reproducción (Atiénzar et al., 
2010).  
-Temperatura: En las zonas más cálidas de Cataluña la puesta se inicia antes que en las zonas 
más  interiores donde la temperatura es menor (García, 1983). La fecha de puesta es más 
temprana en años más cálidos (Álvarez et al., 2006; Atiénzar, 2009). Utilizando datos de 18 
años (1986-2003) se ha observado un adelanto de 12 días en la fecha media de puesta en 
Sagunto, relacionado con un aumento de la temperatura media en el mes de marzo de unos 
3ºC en los años de estudio (Álvarez et al., 2005). 
-Características del nido: Los nidos con mayor diámetro de cuenco del nido presentan fechas 
medias de inicio de puesta más tempranas (Álvarez y Barba, 2011).  
-Características de los padres:  
-1) Edad. Individuos de entre 3 y 4 años inician la puesta antes que aquellos más longevos (n = 
2200 individuos entre 1992-2009, Betancourt et al., 2010). En estudios menos precisos, donde 
se han distinguido sólo entre individuos de un año y de más de un año, no se encuentran 
diferencias en la fecha de puesta entre estas clases de edad (Belda, 1996). 
-2) Biometría y condición corporal. Hembras en peor condición corporal y de tarso más largo 
comienzan antes la puesta (Álvarez y Barba, 2011). Hembras con mayor hematocrito y menor 
actividad de la glutatión peroxidasa empiezan la puesta antes (Norte et al., 2010a).  
Tamaño de puesta 
Los datos disponibles sobre tamaños de las primeras puestas en diferentes poblaciones 
ibéricas se resumen en la Tabla 4. Se observa que el tamaño medio de puesta oscila entre los 
5 y los 9 huevos. De la Puente y Yanes (1995) revisaron 50 nidos encontrados en 14 provincias 
durante 13 años, y han calculado un tamaño medio de puesta de 5,9 huevos, aunque es 
probable que se hayan incluido todo tipo de puestas, primeras, segundas y reposiciones. 
En cuanto a las segundas puestas, el tamaño medio oscila en torno a 6,9 huevos (ET = 0,32, n 
= 15 nidos) en naranjales, siendo más frecuentes las de 6 huevos (40%, n = 15 nidos; Barba, 
1991). En esta última población, las segundas puestas son menores que las primeras puestas 
de las parejas que las realizaron. El tamaño de la segunda puesta es tanto menor que la 
primera cuanto mayor es la primera. En una de las tres áreas de estudio de Leiria, hay una fase 
de irrupción de larvas de procesionaria del pino (Thaumetopoea pityocampa) durante el verano 
que favorece el incremento del tamaño en segundas puestas (Pimentel y Nilsson, 2009). El 
tamaño medio de las segundas puestas en Leiria es de 6,3 huevos (DT = 0,22, n = 4 años) y en 
Apostiça de 6,6 huevos (DT = 0,23, n = 4 años) desde 2001 hasta 2004 (datos estimados a 
partir de la Figura 5 en Pimentel y Nilsson, 2007a). El tamaño de la segunda puesta es menor 
que el de la primera en Leiria y Apostiça (Pimentel y Nilsson, 2007a). En Mata de Quiaios es de 
5,34 huevos (DT = 1,05) y en Mata do Urso de 6,28 huevos (DT = 1,05) (Costa et al., 2011). 
Las segundas puestas fueron un 14% más pequeñas que las primeras puestas en Mata do 
Urso, pero no en Mata de Quiaios (Costa et al., 2011).   
Diversos son los factores que pueden afectar al tamaño de puesta: 
-Variación interanual: Barba (1991) no encontró diferencias interanuales (n = 6 años) en el 
tamaño medio de puesta en Sagunto, pero entre 2006 y 2007 sí que se encontraron (Álvarez y 
Barba, 2011). Atiénzar et al. (2010) encontraron diferencias en un encinar y en un pinar durante 
3 años de estudio, a la par que encontraron variación anual en la abundancia de alimento (ver 
Atiénzar, 2009).  
-Variación estacional: En algunos ambientes naturales en los que se ha estudiado, no parece 
haber una variación estacional en el tamaño de puesta (Iglesias, 1996; Atiénzar et al., 2010). 
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Sin embargo, Maícas y Fernández (1996) muestran que, tanto en un pinar (7,5 vs 6,7 huevos 
de media) como en un encinar adehesado (7,3 vs 6,0 huevos), los tamaños de puesta son 
mayores en puestas tempranas que en tardías, aunque en estas últimas hay una fracción de 
puestas de reposición y de segundas puestas. Y en el naranjal de Sagunto, el tamaño medio 
de puesta también decrece al avanzar la estación en tres de los seis años de estudio (1986-91; 
Barba, 1991). El tamaño de puesta de las primeras puestas decrece con la fecha de puesta en 
Leiria y Apostiça (Pimentel y Nilsson, 2007a), y en Mata de Quiaios y Mata do Urso (Costa et 
al., 2011).   
-Variación altitudinal: En general, se ha mostrado que el tamaño de puesta en el Carbonero 
común decrece con el aumento de la altitud (Sanz, 1998). Sin embargo, en otros estudios en 
los que se tenía la misma latitud pero diferente altitud,  el tamaño de puesta aumentaba con la 
altitud (Belda et al., 1998; Atiénzar et al., 2010). Esto sugiere una mayor influencia del tipo de 
bosque, y por tanto, de la disponibilidad de alimento,  que de la altitud en la determinación del 
tamaño de puesta en este caso. 
-Tipo de hábitat: Entre los hábitats naturales a la misma altitud, el tamaño de puesta disminuye 
desde el quejigal de Pitarque (media de las medias anuales 7,3 huevos) hacia los encinares de 
Riudabella y El Titllar (7,0 huevos) y hasta el pinar de La Pena (6,4 huevos), aunque sólo la 
diferencia entre el quejigal y el pinar es significativa (Belda et al., 1998). El tamaño de puesta 
en los naranjales (7,7 huevos) no difiere significativamente del quejigal, pero es mayor que en 
los dos encinares y el pinar (Belda et al., 1998; ver también Atiénzar et al., 2010). Maícas y 
Fernández (1996) no encuentran diferencias significativas en el tamaño medio de puesta entre 
un pinar y un encinar adehesado, pero el rango de tamaños de puesta es ligeramente mayor en 
el encinar (2-11) que en el pinar (3-10). Además, el tamaño de puesta más frecuente en el 
pinar es de 7 huevos, mientras que en el encinar es de 8 huevos. El tamaño de puesta es 
mayor en un robledal que en unos pinares del centro de España (Los Quintos de Mora, Toledo; 
Sanz et al., 2010). 
-Estructura y composición vegetal: A escala local, los carboneros que crían en territorios con 
una capa arbustiva más desarrollada y mayor densidad de robles realizan puestas mayores 
(Sanz et al., 2010), pero Atiénzar et al. (2010) no encuentran una relación entre la madurez de 
la vegetación alrededor del nido y el tamaño de puesta en un pinar y un encinar.  
-Características del nido: El tamaño de puesta aumenta con el diámetro transversal de los 
nidos (Álvarez y Barba, 2008). El tamaño de puesta disminuye cuando el peso del musgo de 
los nidos aumenta en cuatro hábitats mediterráneos (Álvarez et al., 2012). 
-Características de los padres: El tamaño de puesta aumenta con la edad de machos y 
hembras hasta los 3-4 años, disminuyendo progresivamente a edades más avanzadas 
(Betancourt et al., 2010). Las hembras que ponen puestas de mayor tamaño tienen mayor 
probabilidad de estar infectadas por Leucocytozoon y Haemoproteus (Norte et al., 2009b). 
-Densidad de parejas: El tamaño de puesta, tanto en las primeras como en las segundas 




Figura 10. Huevos de Carbonero común. (C) E. Álvarez 
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Los huevos de Carbonero común, al igual que los del resto de páridos que nidifican en la 
Península Ibérica, son de color blanquecino con manchas o puntitos de color pardo rojizo, a 
menudo concentradas en el polo más ancho del huevo (ver Figura 10); raramente 
completamente blancos o casi sin marcas (Cramp y Perrins, 1993; Cantó, 2008). Son sub-
elípticos, lisos, y mate (Makatsch, 1976). Son los de mayor tamaño de todos los páridos 
(Cramp y Perrins, 1993). 
Los valores medios de los diferentes parámetros medidos de los huevos del Carbonero común 
a nivel nacional se muestran en la Tabla 5. 
  
Tabla 5. Características de los huevos en varias poblaciones ibéricas. 
Localidad Hábitat Años Largo (mm)  Ancho (mm) Elongación Peso (g)  Volumen 
(cm3) 
Referencias 
17,56 13,51 129,98 1,69 1,54 Penedés y 
Barcelona 
(Cataluña) 
    
n = 84 huevos n = 84 huevos n = 84 
huevos 
n = 84 
huevos 
n = 84 huevos 
García, 1983 
18,07, DT = 
0,73,  
13,34, DT = 
0,37,  
1,50, DT = 
0,12,  
n = 521 
puestas 
n = 521 
puestas 











    
(rango 1,16- 
1,89) 
Encabo et al., 
2001a 





pinar 1989-91         









encinar 1989-91         






Factores que pueden afectar al tamaño del huevo: 
-Variación interanual: El volumen del huevo de las primeras puestas en Sagunto durante los 
años de estudio no varía (Barba, 1991).   
-Variación estacional: No existe una variación estacional en el tamaño de los huevos (Barba, 
1991; Maícas y Fernández, 1996).  
-Temperatura: Se encuentra una relación positiva entre el volumen del huevo y las 
temperaturas 7-10 días antes de su puesta (Barba, 1991). 
-Características de los padres: Las hembras con mayor probabilidad de infección de 
Plasmodium pusieron huevos más pesados (Norte et al., 2009b). 
-Tipo de puesta: El volumen del huevo en las primeras puestas no difiere del de las segundas 
ni de las de reposición (Barba, 1991).  
-Parámetros reproductores: El volumen medio anual está positivamente relacionado con el 
tamaño medio de puesta (Encabo et al., 2001a). En cambio, la forma media del huevo no varía 
con el tamaño de puesta (Encabo et al., 2001b). Los huevos depositados en el mismo orden en 
la secuencia de puesta no difieren de tamaño independientemente del tamaño de la puesta a la 
que pertenecen (Barba, 1991). Entre las puestas del mismo tamaño, hay diferencias entre los 
volúmenes de los huevos depositados en distinto orden. La tendencia de los primeros huevos a 
ser los de menor tamaño es común en todos los tamaños de puesta. Los huevos centrales de 
cada puesta son los que tienen mayor probabilidad de ser los más grandes (Barba 1991). 
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Incubación y eclosión 
 
Figura 11. Hembra de Carbonero común incubando (C) E. Álvarez 
 
Figura 12. Placa incubatriz de una hembra de Carbonero común (C) E. Álvarez 
  
El Carbonero común se caracteriza porque sólo la hembra incuba los huevos (ver Figura 11; 
Perrins, 1979; datos propios no publicados), desarrollando una placa incubatriz (ver Figura 12), 
y el macho aporta comida a la hembra durante el periodo de incubación (Royama, 1966). El 
Carbonero común tiene la costumbre de ocultar los huevos entre el material del nido hasta que 
empieza a incubar. Sin embargo, en la población de Sagunto 
se ha observado que los huevos pueden aparecer descubiertos algún día antes de empezar la 
incubación (Barba, 1991).  
Periodo de incubación 
El periodo de incubación, definido como el intervalo de días desde el comienzo de la 
incubación (huevos descubiertos y calientes o hembra incubando en el momento de la visita) 
hasta que nace el primer pollo, dura una media de 13,1 días (rango 10-15, ET = 0,18, n = 35 
nidos) en la población de Sagunto (Barba, 1991). La incubación puede empezar en cualquier 
momento entre dos días antes de concluir la puesta y dos días después. Lo más frecuente en 
la población estudiada es que la incubación comience el día en que se pone el último huevo.  
Factores que afectan al periodo de incubación: 
-Fecha de puesta: El periodo de incubación muestra una débil tendencia a disminuir conforme 
avanza la estación (Barba, 1991). Las parejas que comienzan la incubación antes de poner el 
último huevo inician antes la puesta que aquéllas que lo hacen tras concluir la puesta, y éstas 
antes que las que comienzan la incubación uno o dos días después de poner el último huevo. 
El periodo de incubación es más corto en aquellas parejas que empiezan a incubar más tarde. 
Las parejas que empiezan la incubación antes de la puesta del último huevo presentan un 
periodo de incubación más largo que aquellas que esperan al menos hasta la puesta del último 
huevo para empezar a incubar. 
-Tamaño de puesta: Agrupando las puestas en “pequeñas” (5-7 huevos), “medianas” (8 
huevos), y “grandes” (9-10 huevos), los periodos de incubación y el día de comienzo de la 
incubación no difieren entre los tres grupos (Barba, 1991).  
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-Características de los huevos: No existe ninguna relación entre el volumen medio de los 
huevos que componen la puesta, la elongación media o el volumen total (volumen medio de los 
huevos por tamaño de puesta) de los huevos y la duración del periodo de incubación (Barba, 
1991). 
-Temperatura: La duración del periodo de incubación disminuye al aumentar las temperaturas 
mínimas después de controlar otros factores (Barba, 1991).  
Periodo de eclosión 
Como norma general, en las puestas estudiadas por Barba (1991), los huevos eclosionan de 
forma asincrónica, extendiéndose el periodo de eclosión (definido aquí como el intervalo en 
días desde el nacimiento del primer pollo hasta el nacimiento del último, ambos inclusive) por 
dos (63% de las puestas, n = 32) o tres días (31%). En los casos en los que el último día del 
periodo de eclosión nacieron solamente uno o dos pollos, estos correspondieron 
invariablemente a los últimos huevos depositados. Sólo se encontró un par de casos en los que 
todos los huevos eclosionaron a la vez. El periodo medio de eclosión fue de 2,3 días (ET = 
0,10, n = 32 nidos). El periodo de eclosión no se ha visto afectado por el tamaño de la puesta, 
ni varía a lo largo de la estación. Sin embargo, la temperatura media durante los últimos días 
del periodo de puesta fue la más relacionada con el grado de asincronía. Las puestas 
retrasadas experimentalmente (n = 40) tienen un periodo de eclosión más largo que las 
puestas control (n = 56; Barba et al., 1995), 
Fase de huevo  
La fase de huevo (periodo comprendido entre la puesta del primer huevo y el nacimiento del 
último pollo) es de 1,04 días más largo por cada huevo adicional y disminuye al avanzar la 
estación (Barba, 1991). Dicha fase varía en función del tamaño de puesta así como del día de 
comienzo de la incubación.  
Crecimiento y desarrollo de los pollos 
 
Figura 13. Pollo de 5 días de edad. (C) E. Álvarez 
 
Figura 14. Pollo de 10 días de edad. (C) E. Álvarez 
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Figura 15. Pollo de 15 días de edad. (C) E. Álvarez 
  
Tasa de crecimiento  
El crecimiento de los pollos de Carbonero común (ver Figuras 13-15) se ajusta a una ecuación 
logística de la forma W1 = A/{1 + exp [- k (t – t1)], donde W es el peso en un momento dado, A 
es el valor asintótico al que tiende el peso de los pollos, k es la tasa de crecimiento, y t1 el 
punto de inflexión de la curva (ver Barba et al., 1993). Para la población de Sagunto (Barba et 
al., 1993), se encontró que  A = 17,86 g, y k = 0,39 g·d-1. En dos poblaciones tarraconenses los 
valores de k son0,35 y 0,45 g d-1 (Iglesias, 1996). El peso asintótico medio está positivamente 
relacionado con el volumen medio de los huevos. La tasa media de crecimiento está 
negativamente relacionada con el tamaño de puesta. Aquellos pollos que, naciendo tarde, 
llegan a sobrevivir, crecen más despacio que sus hermanos, pero el peso asintótico alcanzado 
no varía (Barba, 1991). Y los pollos que tienen mayor reflectancia en el UV en la mancha 
amarilla de la nuca crecen más deprisa, debido probablemente a que los padres los ceban a 
ellos preferentemente (Galván et al., 2008). 
  
Peso: Los pollos normalmente son pesados el día 15 de vida (considerando el día de 
nacimiento como día 0), que es el último día que se pueden manipular sin demasiado riesgo de 
abandono del nido. Monrós et al. (2002a) estudian el peso de los pollos de Carbonero común 
en el nido el día 15 de vida, siendo éste de 17,20 g (DT = 1,24, rango = 13,9-19,8, n = 111 
pollos). En esta población, el peso medio de los pollos fue de 15,77 g (DT = 1,49, n = 21) en 
2006 y de 16,65 g (DT = 0,49, n = 10) en 2007, existiendo una variación interanual (Álvarez y 
Barba, 2011). Barba et al. (1995) muestran que los pollos de puestas retrasadas 
experimentalmente son más ligeros en el día 15 (media 16,41 g, DT = 1,40, n = 22) que los 
controles (media 16,89 g, DT = 1,29, n = 40), y alcanzan un peso asintótico más bajo. El 
calentamiento o enfriamiento experimental de los nidos no provoca efectos detectables sobre el 
peso de los pollos a los 5, 9 y 15 días de vida (Rodríguez et al., en prensa). Los pollos más 
pesados el día 15 de vida tienden a perder peso al abandonar el nido, mientras que los más 
ligeros tienden a ganarlo Monrós et al., 2002a). 
En Sierra Morena (sur de España) durante los años 1989 a 1991 los pollos son más pesados 
en el pinar (16,53 g; n = 156 puestas) que en el encinar (15,62 g; n = 61 puestas; Maícas y 
Fernández, 1996). En el pinar, los pollos de las puestas tempranas (17,33 g, DT = 2,42; n = 86) 
son más pesados que los de las puestas tardías (15,55 g, DT = 1,68; n = 70), no habiendo 
diferencias en el encinar (15,60 g, DT = 1,71; n = 53 vs, 15,10 ± 2,60 g; n = 8). En cambio, 
durante tres estaciones reproductoras (2005 a 2007) los pollos son más pesados (16,76 g, DT 
= 0,24 vs, 15,47 g, DT = 0,55) en el encinar de Font Roja que en el pinar de Sierra Mariola 
(Atiénzar et al.,2010). Y dentro del bosque, los pollos criados en cajas-nido localizadas en 
parcelas con vegetación inmadura difieren poco en peso de aquellos criados en parcelas de 
vegetación madura (Atiénzar et al., 2010). En Mata do Urso el peso de los pollos está 
correlacionado negativamente con el tamaño de puesta en 2009 (Costa et al., 2012). En dos 
encinares tarraconenses el peso medio de los pollos es de 16,02 g (Iglesias, 1996). En Mata de 
Quiaios el peso medio de los pollos de las primeras puestas es de 15,06 g (DT = 1,95) y en 
Mata do Urso de 14,79 g (DT = 1,89) entre los años 2003 y 2010 (Costa et al., 2012). Los de 
las segundas puestas es de 17,62 g (DT = 1,37, n = 26 nidos) en Mata de Quiaios y de 17,89 g 
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(DT = 1,06, n = 31 nidos) en Mata do Urso desde 2003 hasta 2009, siendo los pollos de las 
segundas puestas más pesados que los de las primeras en ambas áreas (Costa et al., 2011).   
   
Tarso: La longitud media del tarso en los pollos es aproximadamente 19 mm en las poblaciones 
españolas analizadas. Existen datos en los siguientes hábitats: carrascal (19,24 mm, DT = 
0,11; Atiénzar et al., 2010), pinar (18,99 mm, DT = 0,26; Atiénzar et al., 2010), y naranjal  
(19,17 mm, DT = 0,63, n =21 en 2006, y de 19,30 mm, DT = 0,37, n = 10 en 2007; Álvarez y 
Barba, 2011). El enfriamiento experimental de los nidos entre la eclosión y el día 14 de vida de 
los pollos provoca que el tarso alcance una menor longitud que en nidos controles; el 
calentamiento experimental de los nidos no provoca ningún efecto en el tamaño del tarso 
(Rodríguez et al., en prensa). 
Condición: La condición (peso/longitud tarso) media de los pollos en Sagunto en 2006 es de 
0,82 g·mm-1 (DT = 0,07, n = 21) y en 2007 de 0,86 (DT = 0,03, n = 10; Álvarez y Barba, 2011). 
Los pollos tienen mejor condición (0,87, DT = 0,01 vs, 0,81, DT = 0,02) en un encinar que en un 
pinar (Atiénzar et al., 2010), en cajas-nido rodeadas por vegetación madura (Sánchez et al., 
2007), y si son atendidos por machos mayores de un año (Álvarez y Barba, 2011). Los pollos 
de tres hábitats distintos (Sagunto, Sierra Mariola y Font Roja) están en peor condición cuando 
la cantidad de palitos y plumas, y la proporción de plumas, de los nidos aumenta (Álvarez et al., 
2012).   
Otra medida de condición está basada en la respuesta inmune. Ésta es dependiente del sexo, 
mostrando las hembras mayores niveles de respuesta, debido al efecto inmunosupresivo de la 
testosterona en machos (Barbosa y Moreno, 2002). La evaluación de dicha respuesta inmune 
se puede realizar midiendo la reacción ante una inyección de fitohemaglutinina (PHA), la cual 
se utiliza como indicador de la salud de los individuos (Tella et al., 2008). El valor medio de la 
respuesta inmune en los pollos que obtuvieron en Sagunto en 2006 es de 0,61 (DT = 0,16, n = 
18) y en 2007 de 0,48 (DT = 0,16, n = 9; Álvarez y Barba, 2011), siendo datos similares a los 
encontrados en otras poblaciones (Tschirren et al., 2003;Nilsson et al., 2007), y no se 
encuentra además una variación interanual entre ellos.  
En un estudio de Norte et al. (2009b) donde sólo el 5,7% de pollos de primeras puestas 
estaban infectados, los de las cajas-nido infectadas tuvieron una proporción heterofilo/linfocito 
más bajo.  
En Mata de Quiaios los pollos tenían al volar un índice de grasa (Kaiser, 1993) de 1,49 (DT = 
0,91, n = 87 pollos) y en Mata do Urso de 1,72 (DT = 1,02, n = 47 pollos), y un índice de 
músculo pectoral (Bairlein, 1995) en Mata de Quiaios de 1,88 (DT = 0,67, n = 87 pollos) y en 
Mata do Urso de 1,98 (DT = 0,46, n = 44 pollos; Costa et al., 2005).  
  
Estructura y dinámica de poblaciones 
Desempeño reproductor 
Éxito del nido 
En este apartado consideramos que el nido tiene éxito si al menos un pollo lo abandona con 
vida.  
De acuerdo con Barba (1991) de las 122 primeras puestas consideradas en Sagunto, fracasan 
31, es decir, el 25% de las puestas. En Sierra Morena durante los años 1989-91 y 
considerando todos los nidos, 62 (36 %) parejas sufrieron fracaso total, 37 de ellas (56 %) 
localizadas en el pinar y 25 (47 %) en el encinar (Maícas y Fernández, 1996). La mayoría de 
fracasos totales aparecieron durante la fase de huevo en el pinar (35 %), y durante la fase de 
pollo los fracasos reproductivos fueron más frecuentes en el encinar (23 %) que en el pinar (17 
%). Según Belda (1996), el porcentaje de nidos que fracasan es de 43,2 % (n = 127) en el 
quejigal de Pitarque entre los años 1991 y 1995, de 65,4 % (n = 52) en el encinar de Monte 
Poblet entre 1989 y 1992, y de 30,6 % (n = 40) en el pinar de La Pena entre 1992 y 1995. En 
Leiria la proporción media de primeras puestas fracasadas desde 2001 a 2004 es de 10% y en 
Apostiça del 20% (datos estimados de la Figura 2 en Pimentel y Nilsson, 2007a). El fracaso del 
segundo intento reproductor fue significativamente menor en Leiria (0-25%) que en  Apostiça 
(18-42%; Pimentel y Nilsson, 2007a). Las principales causas de fracaso del nido suelen ser la 
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depredación (Atiénzar et al., 2010) y el abandono (Maícas y Fernández, 1996; Atiénzar et al., 
2010). La probabilidad de pérdida de nidos por inanición no muestra ningún tipo de tendencia 
estacional (Iglesias, 1996).  
En un experimento donde se manipuló la calidad del nido, en Sagunto, se encontró que la 
proporción de nidos donde vuela al menos un pollo es más baja en los nidos de peor calidad 
(Álvarez y Barba, 2007).  
Número de huevos eclosionados: En Mata de Quiaios, el número medio de huevos 
eclosionados es de 5,2 (DT = 1,14, n = 20) y en Mata do Urso es de 6,13 (DT = 1,51, n = 15; 
Costa et al., 2005). En el carrascal eclosionan más huevos (6,28, ET = 0,23) que en el pinar 
(5,82, ET = 0,52); Atiénzar et al., 2010). En Sagunto (desde 1992 hasta 2009) el número de 
eclosiones mejora con la edad de los padres hasta los 3-4 años y disminuye progresivamente a 
edades más avanzadas (Betancourt et al., 2010). Las hembras con mayor número de huevos 
eclosionados tienen mayor actividad de la glutatión peroxidasa (Norte et al., 2010a).  
Éxito de eclosión 
Definido como el porcentaje de huevos eclosionados respecto al número de huevos puestos 
(Álvarez y Barba, 2008). El éxito en la eclosión ronda entre el 83 y el 93% para la población de 
Sagunto (Barba et al., 1994; Monrós et al., 1998; Álvarez y Barba, 2009). El éxito medio de 
eclosión en puestas donde más de un huevo eclosionó en esa localidad en el año 1994 fue del 
88% (DT = 12, n = 8; Monrós et al., 1998), y fue elevado tanto en 1988 (90%, n = 19), en 1989 
(93%, n = 11), como en 1990 (90%, n = 9; Barba et al., 1994). El éxito de eclosión medio 
encontrado por Álvarez y Barba (2011) en 2006 fue de 85,74% (DT = 9,03, n = 26) y en 2007 
fue de 75,05% (DT = 14,41, n = 16), pero estas medias se calcularon sobre valores 
transformados (arcoseno de la raíz cuadrada; Zar, 1996). En Mata de Quiaios el éxito de 
eclosión fue de 88,25%  en 2003 y 95% en 2005, y en Mata do Urso fue del 91,31% en 2003 y 
de 86% en 2005 (Costa et al., 2005; Norte et al., 2010b).   
El éxito de eclosión puede verse afectado por diversos factores:  
-1) Variación interanual: Álvarez y Barba (2011) encuentran variación interanual en el éxito de 
eclosión en Sagunto, siendo mayor en 2006 que en 2007. En cambio, Barba et al. (1994) no la 
encuentran para la misma población en los años 1988, 1989 y 1990.   
-2) Composición vegetal: Dentro de un bosque heterogéneo, el éxito de eclosión es mayor en 
cajas-nido rodeadas por Pino carrasco (89,93 %, ET = 2,41) que las rodeadas por Pino 
piñonero (82,78 %, ET = 3,87; Atiénzar et al., 2010). 
-3) Madurez y estructura de la vegetación: Conforme el hábitat es más maduro y menos denso, 
la probabilidad de que el nido sea depredado durante la incubación aumenta y el éxito de 
eclosión disminuye (Atiénzar et al., 2010). 
-4) Temperatura: En la población de Sagunto, el éxito de eclosión se ve afectado 
negativamente por las temperaturas durante el periodo de puesta de los huevos (Barba et al., 
2007).  
-5) Características del nido: Los nidos de mayor calidad manipulados experimentalmente 
(mayor proporción de material en el nido capaz de mantener una temperatura adecuada) tienen 
mayor éxito de eclosión (Álvarez y Barba, 2009). El éxito de eclosión aumenta con el peso de 
musgo de los nidos en Sagunto (Álvarez et al., 2012). 
Número de pollos que vuela por nido (volanderos) 
En Sagunto, el número medio de pollos que vuela por nido en 2006 es de 6,73 (DT = 1,49, n = 
22 nidos) y en 2007 de 6,60 (DT = 1,65, n = 10 nidos; Álvarez y Barba, 2011). En este lugar, 
desde 1992 hasta 2009, se observa que el número de volanderos mejora con la edad de los 
padres hasta los 3-4 años y disminuye progresivamente a edades más avanzadas (Betancourt 
et al., 2010, ver excepción en Belda, 1996). En Mata de Quiaios el número medio de pollos que 
vuelan por nido en primeras puestas es de 3,70 (DT = 1,58) y en Mata do Urso es de 5,12 (DT 
= 1,86) entre los años 2003 y 2010. (Costa et al., 2012). En Leiria el número medio de 
volanderos de primeras puestas desde 2001 hasta 2004 es de 5,4 (DT = 0,1, n = 4 años) y en 
Apostiça de 6,0 (DT = 0,5, n = 4 años; datos estimados de la Figura 2 en Pimentel y Nilsson, 
2007a). En un rebollar, el número medio de volanderos de primeras puestas fue de 7,4 (DT = 
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0,69, n = 32 nidos, años 1984 y 1985; Pascual, 1985). El número medio de volanderos 
producidos en las segundas puestas es de 5,8 (DT = 1,71; Sanz, 1998). En Leiria desde 2001 
hasta 2004 es de 4,7 (DT = 0,59, n = 4 años) y en Apostiça de 2,7 (DT = 0,51, n = 4 años) 
siendo significativamente mayor en la primera (datos estimados a partir de la Figura 5 en 
Pimentel y Nilsson, 2007a). En Mata de Quiaios es de 4,17 (DT = 1,31) y en Mata do Urso de 
4,95 (DT = 1,49) desde 2003 hasta 2009 (Costa et al., 2011). El número de volanderos 
producidos en segundas puestas es menor que en primeras puestas en Leiria y en Apostiça 
(Pimentel y Nilsson, 2007a). En una de las tres áreas de estudio de Leiria, hay una fase de 
irrupción de larvas de procesionaria del pino Thaumetopoea pityocampa durante el verano que 
favorece el incremento del número de volanderos en segundas puestas (Pimentel y Nilsson, 
2009). Analizando las primeras y segundas puestas juntas, el número de volanderos 
producidos por puesta disminuye significativamente con la fecha de eclosión en Apostiça, pero 
no en Leiria (Pimentel y Nilsson, 2007a). El número medio de volanderos producidos a lo largo 
de toda la estación reproductora por una pareja reproductora exitosa en Leiria es de 8,32 (ET = 
0,39, n = 81 nidos) y en Apostiça de 7,66 (ET = 0,24, n = 142 nidos), siendo significativamente 
mayor en la primera (Pimentel y Nilsson, 2007a). En Mata do Urso el número de pollos decrece 
con la fecha de puesta considerando los años desde 2003 hasta 2009 (costa et al., 2011), y 
aumenta con el tamaño de puesta en 2009 (Costa et al., 2012). Considerando todos los nidos, 
Iglesias (1996; ver Tabla 6) muestra que existieron variaciones interanuales del número de 
pollos supervivientes por nido, siendo mayor en 1993 respecto al resto de años, y no 
encontrando diferencias entre áreas de estudio. Excluyendo los nidos depredados, el análisis 
de los datos correspondientes a 1993 no mostró variaciones de este parámetro entre áreas de 
estudio (ver Tabla 6). El número medio de pollos que vuelan por nido para cada hábitat no 
presenta variaciones entre años. En ninguno de los hábitats estudiados encuentra diferencias 
respecto al número medio de pollos que vuelan por nido, ni que la proporción de pollos que 
vuelan por nido decrezca significativamente a medida que avanza la estación (Tabla 6).  
  
Tabla 6. Valores medios del número de pollos supervivientes por nido considerando y 
excluyendo la depredación para distintas localidades españolas.  
  
    Considerando depredación Excluyendo depredación   
Localidad Años Número medio de pollos supervivientes/nido Número medio de pollos 
supervivientes/nido 
Referencias 
Riudabella 1993-94 1,86 (DT = 1,93, n = 2 años) 3,87 (DT = 2,08, n = 2 años) Iglesias, 1996 
El Titllar 1993-94-95 2,02 (DT = 2,84, n = 3 años) 6,50 (DT = 0,94, n = 3 años) Iglesias, 1996 
Pitarque 1991-95 3,4 (DT = 3,4, n = 114)   Belda, 1996 
Monte 
Poblet 
1989-92 2,04 (DT = 2,8, n = 24)   Belda, 1996 
 La Pena 1992-95 3,3 (DT = 2,7, n = 35)   Belda, 1996 
  
Tanto considerando todas las puestas, como sólo las puestas exitosas (en las que vuela al 
menos un pollo), en Sierra Morena durante tres años consecutivos, en el pinar se producen 
más pollos por puesta que en el encinar (Tabla 7; Maícas y Fernández, 1996). En el pinar, los 
nidos tempranos producen más pollos que los tardíos (Tabla 7), no encontrándose estas 
diferencias en el encinar. En cambio, en el encinar de Font Roja vuelan más pollos (media = 
5,71, ET = 0,32) que en el pinar de Sierra Mariola (media = 5,09, ET = 0,73; Atiénzar et al., 
2010). 
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Población del pinar Población del encinar p-valor 
Hábitat Pollos 5,43 ± 1,79 (n = 59) 3,90 ± 1,74 (n = 28) < 0,001 
Estacionalidad Pollos tempranos 5,60 ± 1,88 (n = 42) 4,00 ± 1,93 (n = 22) < 0,01 
Estacionalidad Pollos tardíos 4,65 ± 1,62 (n = 17) 3,67 ± 1,03 (n = 6) NS 
  
Éxito de vuelo  
Definido como el porcentaje de pollos que vuelan respecto a los pollos que han nacido (Álvarez 
y Barba, 2008; Atiénzar et al., 2010). El éxito de vuelo medio para la población de Sagunto fue 
de 68,51% (DT = 14,57, n = 22) en 2006 y de 71,11% (DT = 13,78, n = 10) en 2007 (Álvarez y 
Barba, 2011). En Mata de Quiaios el éxito de vuelo fue de 80,62% (DT = 0,25, n = 20) y en 
Mata do Urso de 83,84% (DT = 0,9, n = 15; Costa et al., 2005). 
Los factores que pueden afectar a este parámetro son: 
-Variación estacional: No se observa ningún patrón en la variación estacional de la fracción de 
pollos supervivientes sobre el tamaño de puesta (Iglesias, 1996).  
-Características del nido: El éxito de vuelo es mayor en las cajas situadas experimentalmente a 
mayor altura que en las de menor altura (Gil-Delgado y Barba, 1987). Además, el éxito de vuelo 
aumenta con el tamaño global del nido (Álvarez y Barba, 2011).  
-Características de los padres: El éxito de vuelo es mayor en nidos atendidos por machos con 
menor longitud de tarso en 2006 y 2007 (Álvarez y Barba, 2011), y con una mayor probabilidad 
de infección por Haemoproteus (Norte et al., 2009b). 
-Fecha de vuelo: Las parejas que criaron en nidos retrasados experimentalmente tuvieron un 
éxito de vuelo más bajo que los que lo hicieron tempranamente (Barba et al., 1995). 
Éxito reproductor 
Definido como el porcentaje de pollos que vuelan respecto a los huevos puestos (Álvarez y 
Barba, 2008; Atiénzar et al., 2010). En la Tabla 8 se muestran los diferentes valores medios del 
éxito reproductor en distintas poblaciones ibéricas.  
  
Tabla 8. Resumen de los diferentes hábitats donde se han calculado los valores medios del 
éxito reproductor a nivel nacional. *medias calculadas sobre los valores transformados 
(arcoseno de la raíz cuadrada; Zar, 1996). 
Localidad Hábitat Año Éxito reproductor medio (%) Referencias 
Pitarque quejigal 1991-95 48 (DT = 40, n = 113) Belda, 1996 
Monte Poblet encinar 1989-92 33 (DT = 40, n = 24) Belda, 1996 
La Pena pinar 1992-95 54 (DT = 40, n = 35) Belda, 1996 
Sagunto naranjal 1985-86 28 (n = 11 nidos naturales) Gil-Delgado y Barba, 1987
Sagunto naranjal 1994 75 (DT = 15, n = 7) Monrós et al., 1998 
Sagunto naranjal 2006 67,39* (DT = 15,14,           n = 22) Álvarez y Barba, 2011 
Sagunto naranjal 2007 61,99* (DT = 13,19,           n = 10) Álvarez y Barba, 2011 
Valdeyerno robledal 2005 85,82 (DT = 7,56, n = 12 cajas ocupadas) Sanz et al., 2010 
Bermú pinar 2005 87,69 (DT = 30,3, n = 7 cajas ocupadas) Sanz et al., 2010 
Camino del 
Mesto 
pinar 2005 77,6 (DT = 25,7, n = 9 cajas ocupadas) Sanz et al., 2010 
Camino del Cejo pinar 2005 90,58 (DT = 90,58, n = 8 cajas ocupadas) Sanz et al., 2010 
Mata de Quiaios pinar 2003-10 65 (DT = 25) Costa et al., 2012 
Mata do Urso pinar 2003-10 71 (DT = 24) Costa et al., 2012 
Varios factores pueden afectar al éxito reproductor:  
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-1) Variación interanual: En Sagunto hubo variación interanual en tres años de estudio:  81% 
(1988, n = 19 nidos), 56% (1989, n = 11 nidos) y 77% (1990, n = 9 nidos; Barba et al., 1994). 
En cambio, no se encontraron variaciones interanuales entre los tres hábitats estudiados 
(quejigal, encinar y pinar) por Belda (1996). 
-2) Variación entre hábitats: No se conoce efecto alguno del hábitat sobre el éxito reproductor 
(Belda, 1996; Sanz et al., 2010).  
-3) Disponibilidad de alimento: El éxito reproductor de las aves está relacionado con la 
abundancia de alimento (polillas y orugas; Barba et al., 2004; Atiénzar, 2009), y pese a que la 
dieta de los pollos en Sagunto es relativamente “rara” (ver apartado de Dieta), el éxito 
reproductor es elevado. En Sagunto los pollos de las primeras puestas más tempranas se 
alimentan de orugas y alcanzan un éxito reproductor elevado. Los pollos de primeras puestas 
más tardías se alimentan principalmente de polillas del Gusano gris Peridroma saucia, y 
también alcanzan un éxito reproductor elevado. Sin embargo, los pollos de segundas puestas 
son alimentados con polillas de varias especies, pero el éxito reproductor es bajo (Barba et al., 
2004).  
Por otra parte, es importante que el periodo de máxima demanda de alimento por parte de los 
pollos coincida aproximadamente con la máxima abundancia de alimento en el hábitat (p. ej. 
Perrins, 1991). Hay varios trabajos en España en los que se ha estudiado esta posible 
sincronización (Barba, 1991; Belda, 1996; Iglesias, 1996; Atiénzar, 2009), pero no se han 
analizado sus posibles consecuencias en el éxito reproductor tal y como lo definimos en ese 
apartado. 
-4) Características y ubicación del nido: La tasa de éxito, que es una combinación de los éxitos 
de eclosión, de vuelo y de reproducción, aumenta al aumentar el tamaño del nido (Álvarez y 
Barba, 2008). La altura a la que está situada la entrada del hueco de un nido natural afecta 
positivamente al éxito reproductor (Gil-Delgado y Barba, 1987). 
-5) Características del individuo: Hembras grandes muestran un éxito reproductor mayor 
(Álvarez y Barba, 2008).  
Supervivencia juvenil 
La probabilidad de reclutamiento (supervivencia de un individuo desde que sale del nido hasta 
su primer año de vida) aumenta con el peso adquirido al abandonar el nido. Otro de los 
factores que parece afectar a dicha probabilidad es la fecha de eclosión (Monrós et al., 2002b). 
Sin embargo, estudios posteriores muestran que la variable importante, además del peso de 
los pollos, es la temperatura ambiental durante el periodo de estancia en el nido: la 
supervivencia aumenta si la temperatura es menor (Greño et al., 2008). El tamaño de puesta 
parece también influir en dicha supervivencia, disminuyendo para puestas aumentadas de 
manera experimental (Atiénzar, 2009). 
Senescencia 
La senescencia es un declive de las capacidades fisiológicas de los individuos con la edad, 
afectando a su capacidad reproductora y/o a su probabilidad de supervivencia, y limitando, por 
tanto, su eficacia biológica (Nussey et al., 2008; Ricklefs, 2008). Este proceso, en una 
población mediterránea (Sagunto), parece iniciarse a partir de los 4-5 años de edad (n = 2200 
individuos; Betancourt et al., 2010). 
 
Interacciones entre especies  
Un estudio reciente muestra competencia por el tipo de alimento dado el elevado solapamiento 
de dieta observado entre el Carbonero común y dos especies afines, el Herrerillo capuchino 
Lophophanes cristatus y el Carbonero garrapinos Periparus ater (Cô  = 0, 83; siendo Cô = 
Índice de solapamiento de nicho, Cô  = 1 significa solapamiento completo, y;  Cô  = 0 no hay 
solapamiento, Atiénzar et al., en prensa). Existe, igualmente, competencia con otras especies 
menos afines, como con el Trepador azul Sitta europea. Este es un fuerte competidor por el 
alimento, dado que en el 100% de las interacciones hostiles entre dicha especie y el Carbonero 
común, ésta última ha salido perjudicada (Carrascal y Moreno, 1992). 
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La competencia también afecta al tamaño de presa elegida durante el periodo reproductor 
debido al solapamiento con las especies anteriormente mencionadas. El solapamiento para la 
combinación Carbonero común-Herrerillo capuchino es casi completo (Cô  = 0, 93), 
disminuyendo para la combinación Carbonero común-Carbonero garrapinos (Cô  = 0, 78). En 
base a la principal presa, las orugas, se ha encontrado que no existe diferencia en la longitud 
de las orugas capturadas por adultos de Carbonero común y Herrerillo capuchino durante la 
ceba a los pollos. Por lo tanto, la competencia en relación al tamaño de presa parece ser 
intensa (Atiénzar et al., en prensa). Se ha observado que en coexistencia con el Herrerillo 
capuchino, el Carbonero común desplaza y estrecha su nicho de búsqueda de alimento 
(Herrera, 1978, ver Fig. 3 en Atiénzar et al., en prensa). A pesar de eso, el Carbonero común 
es más agresivo y, por lo tanto, el Herrerillo, para minimizar dicha competencia, adelanta su 
reproducción dos semanas (Atiénzar et al., en prensa).  
La disponibilidad de agujeros, los cuales son necesarios para la reproducción, es otro factor por 
el que el Carbonero común compite con otras especies, o con individuos de la misma especie 
(p. ej. Gorrión común Passer domesticus; Escobar y Gil-Delgado, 1983; Barba y Gil-Delgado, 
1990b; Atiénzar, 2009). De hecho, los adultos de Gorrión común ocupaban incluso cajas nido 
con nidos ya acabados o con pollos. En este último caso, arrojaban los pollos al exterior 
(Atiénzar, F., obs. pers.). La competencia puede reducirse instalando cajas-nido, aunque 
también puede favorecer la entrada de nuevos competidores como lo observado en la 
población de Sagunto con la entrada del Gorrión común en las cajas-nido (Barba y Gil-Delgado, 
1990b). En los parques naturales de Font Roja y Sierra de Mariola (Alcoy, Alicante), el Chochín 
Troglodytes troglodytes no compite tanto por el alimento sino por las cajas-nido como puede 
observarse en la Figura 16 
 (Atiénzar et al., 2010a). 
 
Figura 16. Caja-nido ocupada por Chochín. © F. Atiénzar. 
  
En Sagunto, se ha constatado también la competencia con mamíferos a la hora de ocupar 
cajas-nido, como la Rata negra Rattus rattus y el Lirón careto (Gil-Delgado et al., 2006; Figura 
17). 
 
Figura 17. Caja-nido con un nido de Lirón careto en Sagunto. © E. Barba. 
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Fruto de esa competencia fue un incremento del número de cajas ocupadas por la Rata negra 
y el Gorrión común en detrimento de los carboneros (Barba y Gil-Delgado, 1990b). 
Actualmente, el mayor competidor por los agujeros en este ambiente es el Lirón careto Eliomys 
quercinus, que ocupa las cajas-nido vacías u ocupadas por el Carbonero común (Atiénzar, F., 
obs. pers.).  
  
Depredadores 
Los depredadores sobre la especie son mamíferos, como la Garduña Martes foina (Atiénzar et 
al., 2010b), la Comadreja Mustela nivalis (Sanz, 2000), o la Rata negra (Barba y Gil-Delgado, 
1990b), reptiles (Culebra bastarda Malpolon monspessulanus y Culebra de escalera Rhinechis 
scalaris; Gutiérrez, 1994; Monrós, 1997; Atiénzar et al., 2010b), y otras especies de aves 
(Gorrión común Passer domesticus en Barba y Gil-Delgado, 1990b; Pico picapinos 
Dendrocopos major en Potti y Merino, 1994; Gavilán Accipiter nisus en Mañosa y Oro, 1991; 
Halcón peregrino Falco peregrinus enZuberogoitia, 2005 y Azor Accipiter gentilis en Mañosa, 
1991). Desde 1999, la población de Lirón careto ha aumentado en los naranjales valencianos, 
lo que le ha convertido en un nuevo depredador para la especie en dicho ecosistema (Gil-
Delgado et al., 2006; Gil-Delgado et al., 2009, Figura 18). 
 
Figura 18. Lirón careto dentro de una caja-nido en el naranjal de Sagunto. © F. Atiénzar. 
  
La depredación es una de las causas más importantes de mortalidad de la especie durante el 
periodo reproductor en cajas nido (Atiénzar et al., 2010b). Ocurre principalmente en nidos con 
presencia de pollos. Para un estudio realizado en Font Roja, Sierra de Mariola y Sagunto, se 
construyó una estructura metálica que sirvió para estudiar la dieta (ver apartado Dieta), pero 
que a su vez ayudó en varias ocasiones a que las zarpas de mamíferos no alcanzaran a los 
pollos (Figura 19). La demanda de alimento por parte de éstos (ver apartado Frecuencia de 
ceba) obliga a los padres a incrementar sus visitas al nido (1 visita/2 minutos; Atiénzar et al., 
2009; Barba et al., 2009), facilitando la detección del nido por parte de los depredadores. De 
hecho, se ha encontrado un porcentaje de depredación de nidos del 64% en bosque de 
carrasca, y un 54% en bosque de pino. En otras localizaciones, el porcentaje es menor: en 
Pitarque el 31,2%,  en Monte Poblet el 46,2%, y en el Pinar de la Pena el 27,8%. Aunque estas 
cifras son mínimas, porque hay un grupo de nidos en los que se desconocen las causas  de 
mortalidad de los pollos (Belda, 1996). 
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Figura 19. Caja-nido depredada por mamífero. La estructura metálica hizo que el mamífero 
abriera la caja-nido por el techo. © F. Atiénzar. 
  
La depredación sobre individuos adultos ocurre durante la incubación o durante los primeros 
días de eclosión de los huevos, y se debe principalmente a mamíferos nocturnos, como la 
Garduña o el Lirón careto (Atiénzar, F., obs. pers.). El tipo de estructura vegetal parece influir 
en la depredación. La depredación observada en bosques de carrascas y de pinos en Alcoy ha 
sido menor en aquellos territorios en torno a cajas-nido rodeadas de vegetación inmadura y 
densa (Atiénzar, 2009). De hecho, se ha encontrado que las hembras de carbonero más 
coloridas prefieren elegir cajas-nido en zonas densas de vegetación independientemente de la 
coloración del macho (Atiénzar, 2009). Otro ejemplo en el que la vegetación es importante 
desde el punto de vista de la depredación aparece cuando el depredador también es aéreo, 
como el Gavilán. De hecho, durante el invierno, los carboneros tienden a alimentarse en zonas 
más protegidas (interior del bosque) que en zonas abiertas, más expuestas a la depredación 
por gavilanes (Galván y Sanz, 2009).  
  
Parásitos y patógenos 
Varias son las especies de parásitos identificadas en la especie. Por ejemplo, Leucocytozoon 
sp. parásito sanguíneo (endoparásito) encontrado en pollos de Carbonero común, 
principalmente en bosques maduros de pino donde las condiciones de humedad permiten la 
reproducción de su transmisor (Sánchez et al., 2007). Moscas del género Culicoides (Diptera: 
Ceratopogonidae) transmiten  a los Carboneros parásitos sanguíneos de los géneros 
Haemoproteus y Plasmodium (Martínez de la Puente et al., 2011). En una población de 
Carbonero común (Choupal, Coimbra) se han observado efectos negativos de la infección por 
hemoparásitos sobre la condición fisiológica y los parámetros reproductores (Norte et al., 
2009b). 
En relación a ectoparásitos, la especie encontrada es la Proctophyllodes stylifer (Arachnida: 
Acari: Astigmata) localizado en las plumas de aves adultas (Galván y Sanz, 2006; Galván et al., 
2008). La presencia elevada de dichos ectoparásitos causa un efecto negativo en el éxito 
reproductor de la especie. Sin embargo, la presencia moderada de ectoparásitos en las plumas 
puede beneficiar al ave dado que se alimentan del exceso de cera producida por la glándula 
uropigial. Un exceso de ceras puede provocar una pérdida de calor por parte del plumaje. De 
hecho, la abundancia de ectoparásitos se ha relacionado positivamente con el tamaño de la 
glándula uropigial (Galván y Sanz, 2006; Galván et al., 2008). En la cavidad nasal se ha 
encontrado un ácaro parásito de la especie Ptilonyssus pari (Rodríguez et al., 1989). 
 
Actividad 
Mace (1989) realizó un estudio comparativo sobre el comportamiento de los machos a lo largo 
del día, durante la época de cría, en tres localidades europeas [Aracena (Huelva, España), 
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Wytham (Inglaterra) y Turku (Finlandia)]. Se observó que las aves dedican más tiempo al 
descanso, y se retiran antes a dormir en relación al anochecer, cuanto más al norte (es decir, 
tienen más “tiempo libre” en lugares donde hay más horas de luz al día). El tiempo dedicado a 
la búsqueda de alimento aumentó al aumentar las horas de luz hacia el norte, pero no de forma 
proporcional. La distribución de actividades a lo largo del día fue similar en los tres sitios: mayor 
actividad de canto y menor de alimentación a primeras y últimas horas del día, con el tiempo de 
descanso repartido de forma más o menos homogénea. 
  
Dominio vital 




Durante el periodo otoño-invierno, la especie suele ir en grupos mono y heteroespecíficos 
reducidos con especies afines como el Herrerillo capuchino Lophophanes cristatus, y otras no 
tan afines como el Mosquitero común Phylloscopus collybita (Herrera, 1979), aunque hay 
poblaciones en las que no se forman estos bandos (Yavin, 1987, en Cramp y Perrins, 1993). 
En un encinar Quercus ilex de Huelva, el Carbonero común aparece en un 48% de los bandos 
observados, con una media de 1,65 individuos por bando Herrera (1979). La formación de 
estos grupos, con presencia de otros congéneres menos competitivos (subordinados) como el 
Carbonero garrapinos Periparus ater y el Herrerillo capuchino, permiten al Carbonero común 
aumentar el tiempo de alimentación disminuyendo el de vigilancia (Carrascal y Moreno, 1992). 
Estos autores lo han demostrado utilizando comederos artificiales, observando que el 
Carbonero común pasa de los 23 segundos dedicados a la vigilancia cuando va en solitario, 
hasta los 9 cuando va con otros de la misma especie o próxima (ej. Herrerillo común Cyanistes 
caeruleus). El porcentaje de tiempo de alimentación se reduce cuando come junto con una 
especie dominante, como el Trepador azul Sitta europaea (Carrascal y Moreno, 1992).  
Los bandos suelen ser estables (p. ej., Ekman, 1989; Mattysen, 1990), y se establecen 
jerarquías, de modo que el orden de dominancia es: machos adultos > machos jóvenes > 
hembras adultas > hembras jóvenes (Carrascal et al., 1998). Los individuos dominantes tienen 
en general una mejor condición física (grosor del músculo pectoral), y reponen con más 
facilidad plumas perdidas (Carrascal et al., 1998). Barluenga et al. (2000) confirman esta 
organización jerárquica en una población del centro de España, clasificando los individuos en 
dominantes, subdominantes y subordinados en función de las interacciones entre pares de 
individuos. Los machos adultos fueron los individuos más dominantes, siendo las hembras 
juveniles los más subordinados. En general, los individuos dominantes fueron más grandes y 
pesados (ver también Carrascal et al., 1998), pero las diferencias morfológicas entre clases 
sociales desaparecen al eliminar el efecto del sexo, lo que sugiere que es el sexo el principal 
factor responsable de la dominancia social. Puede detectarse cierto comportamiento territorial 
de los machos durante el otoño (Dhondt, 1971). 
Diversos trabajos muestran el valor de la coloración en diferentes zonas como señales hacia 
otros individuos en interacciones agonísticas. Así, se sabe que los carboneros, cuando se 
enfrentan a otros individuos de su especie, dirigen sus ataques a la mancha blanca de las 
mejillas, creando irregularidades de color negro debido a la pérdida de las plumas blancas 
(Ferns y Hinsley, 2004). Galván y Sanz (2009) han demostrado experimentalmente que la 
“pureza” del color blanco de las mejillas es una señal de dominancia. Por otro lado, diversos 
trabajos también han mostrado que individuos con una mayor banda negra en el pecho son 
más agresivos, dominantes sobre los que tienen bandas de menor tamaño (Senar, 2006; 
Quesada y Senar, 2007; Galván y Alonso-Álvarez, 2008), que esta señal es muy repetible 
dentro de los individuos de un año a otro (Senar y Quesada, 2006), y que es heredable 
(Quesada y Senar, 2009). 
En general, la producción de plumas pigmentadas es costosa, bien sea porque los pigmentos 
deben obtenerse de la dieta, bien porque su producción implique compromisos metabólicos, 
por ejemplo, reduciendo la protección contra el estrés oxidativo (Alonso-Álvarez et al., 2008; 
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Galván y Alonso-Álvarez, 2008). En esta línea, Galván (2010) ha mostrado que la coloración 
general del plumaje está relacionada con la condición corporal del individuo, de modo que los 
machos con mejor condición corporal tienen una coloración con mayor contribución relativa de 
la reflectancia a longitudes de onda corta en relación a las de onda larga. El blanco de las 
mejillas, el negro de píleo y banda ventral, el amarillo del vientre, y el verdoso del dorso 
contribuyen de manera especial al conjunto. Otros trabajos han examinado el valor indicador de 
algunas zonas concretas del plumaje. Así, Senar et al. (2003, 2008) han encontrado relaciones 
positivas entre la condición de los individuos y la coloración amarilla del pecho, en concreto con 
el valor de saturación. Por otro lado, el valor del tono está muy relacionado con la cantidad de 
pigmentos, sobre todo luteína, en las plumas, un indicador de la capacidad del individuo para 
incluir este pigmento, procedente fundamentalmente de las orugas (Slagsvold y Lifjeld, 1985), 
en la dieta (Senar et al., 2008). El tono también está relacionado con la anchura de las barras 
de crecimiento de las plumas de la cola (Senar et al., 2003), una medida de la eficiencia en la 
búsqueda de alimento.  
Otros comportamientos 
Los Carboneros comunes pueden dormir en huecos, cavidades, cajas-nido, etc. durante los 
meses más fríos, mientras que durante los meses con temperaturas más altas duermen entre 
la vegetación, aunque las hembras con huevos y pollos pequeños pasan la noche en los nidos 
(Hinde, 1952).  
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